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tykajicich se pfistupu ke kopiim tfednich dokumentd.
Dotkl se pritom jak postupt podle spravniho fadu, tak
podle informac¢niho zdkona. Setfeni se zaméfilo zejména
na vyzadovini spravniho poplatku za pofizeni kopii do-
kumenti ze spisu, na omezeni prava na pofizeni kopie
v pfipadech, kdy Zadateli je ziroven pfiznano pravo do
spisu nahliZet, a na spravné rozliSovani zidosti o infor-
mace a zadosti o nahlédnuti do spisu podle spravniho
fadu.

Druha dvaha ochrince na tomto poli je jiz spiSe kazuis-
tick4. StéZovatel se domahal na stavebnim ufadu - Ufadu
méstské ¢asti Praha 10 poskytnuti informaci o tom, jaka
opatfeni tento ufad pfijal vi¢i vlastnikovi bytového
domu, v némz stézovatel bydli, zda urad dodrZuje zi-
konné lhity a z jakého diivodu nepostupuje podle vyzev
ochrance. Stavebni arfad stéZovateli sdé€lil, ze informace
mu budou pfedany po uhrazeni naklada v celkové vysi
166 K¢,z ¢ehoz 120 K¢ pfipada na ,naklady na vyhledini
a zpracovini informace 2 x 15 min. po 60 K¢“. Magistrit
hl. m. Prahy jako odvolaci orgin postup stavebniho uradu
potvrdil.

Ochrance naproti tomu ve své zpravé konstatoval, Ze
za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, které je
podle informac¢niho zakona moZno zpoplatnit, se obvyk-
le povazuje vyhledini velkého mnozstvi odliSnych a od-
délené uchovivanych informaci. Vyhledavani v celkové
délice 30 min., které pokryva informace z n¢kolika ne-
uzavienych spisd, jeZ ma aktualné stavebni ufad v feSent,
nelze povazovat za mimofidné rozsahlé vyhledani in-
formaci.¥” Na zakladé zpravy ochrance bylo dosazeno
smirného feseni, kdy stéZovatel pozidal o tytéz infor-
mace znovu elektronickou formou a stavebni urad po

ném spolu s ¢astkou za odeslani informaci prestal vyza-
dovat i dhradu za jejich udajné rozsihlé vyhledani.

XI. Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfibliZit dosavadni vysledky
prace ochrance na poli svobodného pfistupu k informa-
cim. Z pfehledu jednotlivych kauz a priavnich nidzoru,
k nimZ ochrance dospél, je podle mého nazoru zfejmé,
Ze bere privo na informace vazné a vnima je jako dilezi-
ty nastroj verejné kontroly statni moci. Ackoliv nékteré
zavéry, k nimZ ochrance dospé€l, Ize oznacit za pifelomo-
vé, resp. judikatura se k nékterym jim reSenym otizkim
nevyjadfuje, doktrina ponechava stanoviska ochrince
jako argumentacni nastroj pfevainé nevyuzita. Domni-
vam se, Ze je to Skoda a Ze tento stav by se mél do bu-
doucna zménit. Koneckonct, jak uvadi Nejvyssi spravni
soud:

~Pokud jde o.. zdvérecné stanovisko ze dne 1. 7.
2010, Nejvysst sprdvni soud se s jebo obsabem seznd-
mil, nebot jde o vystup cinnosti verejnébo ochrdnce
prav, ktery se vyjadiuje k deficitom pravni dpravy ¢i
cinnosti orgdnii verejné moci zpisobem, ktery obvykle
Dpresabuje individudilni zdjmy osoby, kterd se na
ochrdance obrdtila. Zavérecna stanoviska casto pred-
klddaji alternativni pobled na reSenou prdvni pro-
blematiku a nabizeji rtiznd reseni; proto by neméla
byt praxi, a to ani soudni, pfeblizena.“*® L

47) Zprava o Setfeni ochrince z 29.6.2011,sp.zn. 2232/2011/VOP/KC.
48) Rozsudek NSS ze 7.9.2012,¢.j. 2 As 30/2011-127.
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Rezim vlastnictvi a uzivani
rozhrad

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzen, Olomouc*

I. Uvodem

Rozhradou, na kterou dopada rezim § 1024 az 1026
Ob(¢Z, je prirozeny nebo umély fyzicky existujici predél
mezi sousednimi pozemky. Rozhradu vytvafi napf. plot,
zed, ale i mez nebo strouha. Specifickou rozhradou je
i soucast stavby (napf. domu), ktera se nachazi na hranici
pozemkil. Rozhradu jako fyzicky predél naopak nevy-
tvafi body oznacujici hranice pozemki podle § 37 odst. 1
pism.b) odst. 2 KatZ. Rozhrada nemusi byt po celé délce
hranice pozemk.

Smyslem rozhrady je zabrdnit neshodam mezi vlast-
niky ohledné€ hranice pozemk, pfipadné zamezit tomu,
aby jeden soused obtézoval druhého tim, jak uziva sviyj
pozemek, napf. hlukem, prachem, pohledem nebo pri-
nikem zvifectva (§ 1026, 1027 Obc¢Z). Rozhrady vsak
mohou byt i pfedmétem sousedskych spori. Proto se
nyni budu zabyvat privy a povinnostmi sousedu k roz-
hradé.

IL. Obecné k vlastnictvi rozhrady

Ma se za to, Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné
pfirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi po-
zemky jsou spolecné (§ 1024 odst. 1 Ob¢Z). Ustanoveni
§ 1024 odst. 1 Ob¢Z upravuje vyvratitelnou domnénku
spoluvlastnického prava sousedi k rozhradé€ jen pro pfi-
pad, Ze nejde o tzv. dvojitou rozhradu. U tohoto typu roz-
hrady se ma za to, Ze kazdy ze sousedii vlastai tu funkcné
samostatnou Cast rozhrady, kterd pfiléha k jeho pozemku
(§ 1025 ObcZ). Z logiky véci opét musi jit o vyvratitelnou
domnénku.

Byla-li vyvricena domnénka podilového spoluvlastnic-
tvi dle § 1024 odst. 1 Ob(Z, i nadile se jedni o rozhradu,
na kterou dopada § 1026 Obc¢Z (povinnost k Gdrzbé€, pri-
padné k obnové rozhrady pfi splnéni zakonnych podmi-
nek). Nevyuzitelnym se stiva pouze § 1024 odst.2 Obc¢Z,
podle néhoz spolecnou zed muze uzivat kazdy ze spo-
luvlastnikil. Rozhrada pfestava byt rozhradou, pokud je
domnénka jejiho spolec¢ného vlastnictvi vyvricena proto,

* Autor je soudcem Krajského soudu v Plzni, pisobi téZ na Pravnické
fakuité UP v Olomouci.
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Ze nestoji na hranici mezi sousednimi pozemky. Za tako-
vych okolnosti nadile neplni funkci rozhrady a nevzta-
huje se na ni § 1024 odst. 2 ani § 1026 Ob¢Z. Zaveér, zda
rozhrada stoji nebo nestoji na hranici pozemk, je tieba
ucinit z umisténi rozhrady jako celku. Neni tedy pod-
statn€, zda v urcitych partiich rozhrada stoji zcela na
pozemku jen jednoho ze sousedii, pokud jinde tymz
zpusobem presahuje i na pozemek druhého souseda.
Podstatné je, zda rozhrada funkc¢né tvofi rozhraniceni
mezi dvéma rliznymi pozemky a Ze je jako celek vybu-
dovana na obou pozemcich a v podstatné ¢asti odpovida
pravni hranici mezi pozemky.

J. Spacil ma za to, Ze spole¢né privo na uzivani umélé
rozhrady podle § 1024 odst. 2 Ob¢Z vznika jen tehdy, kdyz
nelze urcit, komu rozhrada vlastnicky patii, tedy na po-
zemku kter€ho vlastnika se nachazi dand ¢ast rozhrady.!
Sviij postoj odtivodiiuje zasadou , superficies solo cedit“
s tim, Ze rozhrada netvofi samostatny predmét vlastnictvi,
ale jednotlivé jeji ¢asti jsou vidy souddsti pozemku, na
némZ stoji. S timto nazorem v pfipadé pfirozenych roz-
hrad (viz niZe) souhlasim, ale je tfeba dodat, Ze ,nemo?-
nosti urcit hranici mezi pozemky neni jeji objektivni ne-
zjistitelnost napf. z digitalizované katastrilni mapy nebo
geodetickym zaméfenim, ale nevyjasnénost hranice mezi
sousednimi pozemky na zikladé laické znalosti mistnich
pomér, uzivatelského uspofidini.a védomosti sousedi

o tom, kde hranice mezi pozemky skute¢né probiha. Jiny

vyklad by v dnesnich pomérech, kdy katastrilni mapy za-
znamenavajici hranice mezi pozemky jsou digitalné zpra-
covany a lze s vysokou mirou pfesnosti urcit, jaka ¢4st roz-
hrady na jakém pozemku stoji, vedl k popfeni smyslu
§ 1024 ObcZ.

I kdyZ rozhrada vznikla do 31.12.2013 (do konce ucin-
nosti obcanského zikoniku 1964), fidi se jeji reZim no-
vymi pravnimi piedpisy (§ 3028 Ob¢Z), tedy prave § 1024
a7z 1026 Ob¢Z. Je tedy mj. namisté aplikovat vyvratitelnou
domnénku, Ze rozhrada je spole¢na a miZe byt jako spo-
le¢na i vyuzivana. Zminény nihled zastivim proto, Ze sa-
motné ustaveni vyvratitelné domnénky, komu rozhrada
nalezi, neni pravni skutecnosti, od niZ by se pfimo odvijel
vznik, trvani nebo zanik vlastnického priva k rozhradé
(srov. s § 3028 odst. 2 Ob¢Z). Ten, kdo se citi byt viastni-
kem celé rozhrady, miZe tuto domnénku vyvracet tak, ze
prokaze okolnosti, které vedly ke vzniku rozhrady a odu-
vodnuji jeho vlastnické privo k celé rozhradé.

III. Pfirozené rozhrady

Ustanoveni § 1024 odst. 1 Ob¢Z (ani Zadné z nasledu-
jicich ustanoveni upravujicich rezim rozhrad) vyslovné
neuvadi, Ze rozhrada je spoluvlastnictvim vlastnika po-
zemki, které od sebe oddéluje. Sdéluje jen, Ze ,md se za
to, Ze... rozhrady mezi pozemky jsou spole¢né®. Vyhybi
se tedy vyslovné formulaci, Ze rozhrada je podilovym
spoluvlastnictvim soused v rozsahu jedné ideilni polo-
viny.TakZe neni sprivné bez dalsiho uzavfit, ze jakakoliv
rozhrada vytviii samostatny predmét vlastnictvi. Opac¢ny
nihled by nejen nerespektoval gramatickou dikci § 1024
ObCZ, ale rovnéz by ignoroval § 496 odst. 1 a § 498
odst. 1 ObCZ, z nichZ plyne, Ze hmotnou véci, jez mize
byt sama o sobé€ vlastnéna, je jen takova ovladatelna ¢ast
vné€jsiho svéta, kterd ma povahu samostatnébo predmé-
tu. Takovou povahu rozhrada nemd, pravidelné je soucis-
ti pozemku, na némZ se nachézi, a to v téch svych &stech,

v nichz je na daném pozemku. Skutecnost, 7e rozhrada je
soucasti pozemku a neni samostatnym piedmétem viast-
nictvi, vyplyva i z toho, Ze vlastnictvi rozhrady mezi po-
zemky se nezapisuje do katastru, pfirozena rozhrada (napt.
mez, strouha, koryto potoka) je pouze predélem (hranici)
mezi dv€éma pozemky, nevytvifi Zidny ,mezipozemek*.
Pfinejmensim v pfipad¢ tzv. pfirozené rozhrady (meze,
strouhy, koryta) tedy nelze tvrdit, e vytvafeji samostat-
nou véc, kterd mize byt pfedmétem podilového spolu-
vlastnictvi mezi sousedy. Mame-li byt dasledni, uzavieme,
ze f 1024 ObcZ neupravuje rezim viastnickébo prdava
R pfirozené rozbradé jako ke svébytné nemovité véci,
protoZze pfirozena rozhrada (mez, koryto potoka) je z¢asti
soucasti pozemku jednoho, z¢4sti soudasti pozemku dru-
hého ze sousedii.

Abychom § 1024 odst. 1 Ob¢Z ve vztahu k pfirozené
rozhradé neupfeli legislativni vyznam, bude tieba jej vy-
kladat tak, Ze dokud néktery ze sousedi s uspéchem ne-
prokdze, Ze pfirozena rozhrada se nenachizi na rozhrani
sousedicich pozemki riiznych viastniki, ma se za to, Ze
vytvafi jak faktickou, tak pravni hranici pozemku, a 7¢ ma
byt z toho diivodu uZivina a udrZovina napolovic, ve
smyslu funkcné nejblizsiho § 1024 odst. 2 Ob&Z (srov.
$ § 10 odst. 1 Ob<Z). Tato vyvratitelnd domnénka spole¢-
né rozhrady miiZe mit vliv napf. i na posouzeni vydrzeni
ohrazené cCasti pozemku,

IV. Umélé rozhrady

Do jisté miry jini je situace u umélych rozhrad, jako
jsou zed' nebo plot. Ve prospéch nazoru, Ze i jednotlivé
Casti umélé rozhrady jsou ve vlastnictvi toho ze sousedd,
na jehoZ pozemku tyto ¢asti stoji, 1ze argumentovat nyni
st€Zejni zasadou superficies solo cedit. Druhym dechem
bychom pfi takovém nahledu dodali, ze § 1024 Ob¢Z
i v pfipadé umélé rozhrady upravuje jen rezim jejiho
uZivini a neustavuje podilové spoluvlastnictvi k umélé
rozhrad€. Nicméné umélé rozhrady na rozdil od pfiro-
zenych rozhrad vznikly dodate¢nou lidskou ¢innosti, jez
vedla ke vzniku stavby a nikoliv jen k terénni tipravé, a ne-
jsou tedy samozfejmou soucisti pozemku, pokud ze zi-
kona vyslovn¢ vyplyva, Ze zasada superficies solo cedit na
né€ nema byt aplikovina. Také upozorfiuji na § 1025 Ob¢Z,
podle n€éhoz tam, kde jsou rozhrady dvojité nebo kde je
vlastnictvi rozdéleno (tak je tomu v pfipadé tzv. pfiroze-
nych rozhrad jako nisep, koryto apod.), udrzuje kazdy
svym nakladem to, co je jeho. Privé odcitovani norma
navazuje na § 1024 Obc¢Z a nasvédcuje tomu, Ze zako-
nodirce pfedpokladal, Ze pfinejmensim umélé rozhrady
budou pravidelné v podilovém spoluvlastnictvi vlastnik
pozemk, které oddéluji, a to na zakladé nevyvracené do-
mnénky podle § 1024 odst. 1 Ob¢&Z.

Proto si myslim, Ze umélé rozhrady (naps. plot, zed) jsou
po 1.1.2014 samostatnou véci, protoZe z § 1024 ve spo-
jeni s § 1025 ObCZ je tieba dovodit, Ze obecna zdsada su-
Derficies solo cedit je u nich neaplikovatelna.

Pro uplnost dopliluji, Ze J. Dvoidk aA. Srbovi bez blizsiho
odivodnéni uvadéji, Ze § 1024 ObCZ ustavuje vyvrati-
telnou priavni domnénku spole¢ného vlastnictvi rozhrad,

1) Viz Spdcil, J. in Spdcil, J. a kol. Obcansky zikonik III. VEécna priva
(§ 976-1474). Komentaf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 182.
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ani2 by rozli8ovall, zda jde¢ o umélou nebo pfirozenou
rozhradu.? J. Spdcit si je problému ,dvojiho viastnictvi“ jed-
nak k pozemku, na némz stoji rozhrada, a jednak vlast-
nictvi samotné rozhrady ve smyslu § 1024 Ob<Z védom
a konstatuje, Ze ,véc je sporna“.>

V. Pfiméfené vyuZiti norem upravujicich podilové
spoluvlastnictvi

ProtoZe § 1024 aZ 1026 Ob¢Z upravuiji specificky typ
spoluvlastnictvi um€lé rozhrady ze strany vlastnikd sou-
sednich pozemki, které rozhrada oddéluje, Fidi se prav-
ni reZim spole¢né umélé rozhrady obecnymi pravidly
pro spoluvlastnictvi podle § 1115 a nisl. Ob&Z, pokud
z § 1024 az 1026 ObCZ nevyplyvi néco jiného.

Pfedevsim se uplatni vyvratitelnd zikonni domnénka,

Ze spoluvlastnické podily k rozhradé jsou stejné (§ 1222 .

odst. 3 ObcZ).

Sousedé se mohou jesté pied vznikem rozhrady nebo
i po jejim vzniku dohodnout, Ze jejim vyhradnim vlast-
nikem nebo uZivatelem bude jen jeden z nich nebo oba
pro pfipad, Ze ji zfizuje jen jeden ze sousedt. Ustanoveni
§ 1024 ObCZ totiZ uvidi, Ze se po vzniku rozhrady ,mi za
to“, Ze rozhrada je spole¢nd. Jestlize by zikonodirce mél
v umyslu zavést bezpodmine¢né pravidlo, Ze jakikoliv
rozhrada, u niZ se neuplatni domnénka spoluvlastnictvi
podle § 1024 odst. 1 Ob¢Z, je v podilovém spoluvlastnic-
tvi sousedtl, formuloval by toto ustanoveni tak, 7e , rozhra-
da je sousedim spolecni“. Sousedé se tedy mohou do-
hodnout na vlastnictvi a na uZivani rozhrady i jinak, ne
predpoklada § 1024 Ob<¢Z.

S ohledem na specifickou povahu spoluvlastnického
prava k umél€ rozhradé je vylouc¢eno, aby bylo toto podi-
lové spoluvlastnictvi zruSeno jinym zptisobem neZ doho-
dou spoluvlastnikli. Smyslem § 1143 Ob<Z, ktery umoziiu-
je zruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vypofadani
soudem, totiZ je zruSeni a vypofidini spoluvlastnictvi

k vécem, které miZe kazdy ze spoluvlastnikii uzivat zv1ast

nebo které€ lze reilné rozdélit, a pravé z tohoto divodu
nelze spoluvlastniky nutit, aby nadile ve spoluvlastnictvi
setrvavali.Tak tomu v3ak v pfipadé rozhrad neni, protoze
rozhrada pfinejmensim z¢asti slouZi k prospéchu obou
sousedil, nebot rozhranicuje jejich pozemky.

Jestlize umélou rozhradu (napf. zed) zfidil svym nakla-
dem jen jeden ze sousedu a tato skute¢nost je mezi sou-
sedy zfejma, takZe se neuplatni vyvratitelnd domnénka
spoluvlastnictvi podle § 1024 odst. 1 Ob&Z,je vyhradnim
vlastnikem rozhrady jeji zfizovatel. Proto se nemiZe do-
mahat nahrady ndkladti na vybudovani rozhrady. Nahrady
ndklad{i na idrZbu rozhrady se jeji vlastnik také nemize
viici sousedovi domoci, protoZe nejde o spole¢nou roz-
hradu, kterou by mohl soused vyuZivat ve smyslu § 1024
odst. 2 Ob¢Z.

VI UZivani zdénych rozhrad

Spolecnou zed muiZe kaZdy uZivat ze své strany aZ do
poloviny jeji tloustky a zfidit v ni vyklenky tam, kde na
druhé strané nejsou; nesmi v8ak ucinit nic, co zed ohrozi
nebo co sousedovi prekazi v uZivini jeho &sti (§ 1024
odst. 2 Obc¢Z). Zdi se rozumi rozhrada mezi dvéma sou-
sednimi pozemky vybudovani ze stavebnich materidld,
kterd slouZi jako zibrana proti pohybu osob nebo imisi,
jako oploceni, pfipadné i jako konstrukini prvek jiné
stavby.

Zatimco vyuZivani umélé rozhrady, kterd neni zdi (napf.
driténého plotu), jinym zpisobem nez jako rozhrani¢eni
mezi pozemky nepfipadi v tivahu (snad s vyjimkou kiili,
na nichZ je dratény plot zavéen, nebo planék drevéného
plotu), zd€na rozhrada muZe byt vyuZita rozmanitéjsim
zpisobem. Rozsah a obsah uZivaciho priva je omezen jen
potiebou zachovini zdi a tim, Ze uZivini zdéné rozhrady
nesmi zasahovat do priva souseda na uZivini jeho po-
zemku nachdazejiciho se za rozhradou.

Rezim uZivani zdi podle § 1024 odst. 2 Ob<&Z se vyuzije
nejen u zdi, které slouzi vyhradné jako rozhrada mezi po-
zemky, ale i u zdi, jeZ tvofi spoleény konstrukéni prvek
dvou sousednich nemovitosti, napf. rodinnych domf.
Ustanoveni § 1024 odst. 2 Ob¢Z je tfeba u rozhrady tvo-
fici zaroven i obvodovou zed domu vyklidat s ohledem
na ucel takové zdi, jimZ je nejen vytvofeni rozhrady mezi
pozemky riiznych vlastnik, ale i to, Ze je soucisti jiné
stavby, bez niZ se stavba (napf. diim) neobejde. I kdyz
podle § 1024 odst. 2 Ob¢Z je soused limitovan ve vyuZiti
zdi jen tak, Ze nesmi ucinit nic, co zed ohrozi nebo co sou
sedovi pfekaZi v uZivani jeho ¢isti zdi, je tfeba toto pra-
vidlo u obvodové zdi domu vztihnout na cely déim, jehoz
je zed soucdsti.

Pokud rozhrada nileZi jen jednomu ze sousedi a jde
o trvalou stavbu, kterd jen malou &4sti zasahuje na poze-
mek druhého ze soused, stivi se tato ,mald ¢ast* sou-
sedniho pozemku vlastnictvim souseda, jemuz nileX roz-
hrada, jen je-li rozhrada soucisti jiné stavby (napf. domu).
Jen v tomto piipadé je totiZ naplnén tcel tzv. pfestavku
podle § 1087 Ob¢Z, kdy nema smysl fesit spoluvlastnic-
tvi obou sousedi ke stavbé (napf. domu), ktera nepatrnou
Casti zasahuje na pozemek souseda, a je téeba zvolit jiny
zpisob vypoiadani za ndhradu (§ 1087 odst. 2 Ob&Z).

VII. UZivani jinych neZ zdénych rozhrad

Zakon neupravuje rezim spole¢ného uZivini jinych
nez zdénych rozhrad (napt strouhy nebo meze). Presto se
pfiklanim k pfiméfenému vyuZiti § 1024 odst. 2 Ob¢&Z
s tim, Ze i jiné rozhrady miZe kaZdy ze sousedti uZivat z té
poloviny, ktera pfinalezi k jeho pozemku, protoZe jde
o nejblizsi soukromoprivni normu, které fesi typové ob-
dobnou situaci (§ 10 odst. 1 Ob¢Z). Samoziejmé takovy
reZim spolecného uzivini pfirozené rozhrady kondci, jak-
mile je vyvricena domnénka spole¢né rozhrady ve smyslu
§ 1024 odst. 1 Ob¢Z, tedy ukize se, kterd Cast pFirozené
rozhrady (napf. meze nebo koryta vodniho toku) kte-
rému ze sousedu patfi. Poté pfirozenou rozhradu uivi
ten ze sousedQ, na jehoZ pozemku se dana ¢ast rozhrady
nachazi.

Pravé uvedenému zivéru lze oponovat tim, Ze reZim
spolecného vyuZivani rozhrad zikonodairce popisuje jen
v pfipadé zdi (§ 1024 odst. 2 Ob¢Z),a Ze tim dal najevo,
Ze u ostatnich typu rozhrad jejich spole¢né uZivani ne-
pfipada v tvahu. Myslim si viak, Ze § 1024 odst. 1 Ob¢Z,
podle n¢hoz dokud neni prokdzin opak, m4 se za to, ze
rozhrady jsou spole¢né (a to se v§im v§udy, véetné priva
rozhradu spolecné vyuZivat), je principem, ktery se

2) Dvotdk, ], Srbovd, A. in Svestka, J, Dvordk, ], Fiala, J. a kol. Ob-
Cansky zikonik. Komentif. Svazek III. Praha : Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s.81.

3) Viz Spécil, J. in Spdcil, J. a kol., op. cit. sub 1,s. 182-183.

4) Srov. Kumprecht, P. Stavebni privo v praxi: Ach, ty zdi! Muj dim,
2008,¢.9.
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uplatni u veskerych rozhrad, jimz svédéi domnénka podle
§ 1024 odst. 1 ObCZ.

VIIL BliZe k uZivani a idrzbé umélych rozhrad
ve vylu¢ném vlastnictvi )

Kde jsou rozhrady dvojité nebo kde je viastnictvi roz-
déleno, udriuje kazdy svym nikladem to, co je jeho
(§ 1025 Ob&Z).

Dvojitou rozhradou jsou dv€ na sobé stavebné
i funkéné nezavislé zabrany, z nichZ kazda byla vybudo-
vana jinym ze sousedil. Za takovych okolnosti je pfiro-
zené, 7e kazdy ze sousedu je vlastnikem pouze své roz-
hrady, kterou také sim udrzuje.

Vlastnictvi rozhrady je rozdéleno ve smyslu § 1025
Ob&Z, jestlize existuje sice jedind ucelend rozhrada, ale
je zfejmé, ktera Cast této rozhrady je ve vylucném vlast-
nictvi jednoho ze sousedi a kterd ve vlastnictvi druhého
souseda. Tak je tomu napf. u pfirozenych rozhrad (meze,
strouhy, koryta potoka), pokud je mezi sousedy nesporné,
kudy skrze rozhradu vede hranice mezi pozemKy. Vlast-
nictvi rozhrady neni rozdéleno ve smyslu § 1025 ObcZ,
pokud se uplatni vyvratitelna domnénka podle § 1024
odst. 1 Ob&Z o tom, Ze se ma za to, Ze rozhrada je souse-
diim spole¢ni. Za takovych okolnosti se rezim hospoda-
feni a udrzby rozhrady fidi § 1115 a nasl. ObcZ.

Ustanoveni § 1025 Ob&Z vyslovné fesi jen rezim udriby
rozhrad, u nich? je vlastnictvi rozdéleno, nebo jsou-li roz-
hrady dvojité. Nesd€luje nic o tom, jak je to za takovych
situaci s privem uZivat rozhradu. Nicméné z jeho smyslu
vyplyva, Ze u dvojitych nebo vlastnicky rozdélenych roz-
hrad se kaZdy ze sousedi stard (udrZuje) jen o svoji st
rozhrady. Z této skutecnosti nevyslovnég, ale zcela jasné
plyne, Ze &ist rozhrady, kterou udriuje, miize rovnéZ vy-
lucné uzivat. Kazdy ze sousedt je tedy vyhradnim vlast-
nikem, udrzovatelem i uzivatelem své Casti rozdélené
rozhrady.

IX. K pravu poZadovat idrZzbu a opravu rozhrady

Vlastnik neni povinen znovu postavit rozpadlou zed,
plot nebo obnovit jinou rozhradu, musi ji vSak udrZovat
v dobrém stavu, hrozi-li nasledkem jejiho poskozeni sou-
sedovi $koda. Dojdeli v3ak k takovému naruSeni roz-
hrady, ze hrozi, Ze hranice mezi pozemky se stane nezna-
telnd, ma kaidy soused privo poZadovat opravu nebo
obnoveni rozhrady (§ 1026 Ob<¢Z).

Smyslem § 1026 ObEZ je zdlraznéni, 7e pofizeni roz-
hrady mezi pozemKy rtznych vlastnikd je dobrovolnou
&innosti, z jejihoZ vysledku (postaveni rozhrady) nevy-
plyva povinnost rozhradu udrzovat nebo obnovit.Vlastnik
rozhrady vsak odpovida za pfipadné negativni vlivy 7a-
niku rozhrady na priva tfetich osob. Ustanoveni § 1026
ObEZ je tieba vykladat s pfihlédnutim k obvyklému ucelu
rozhrady, ktery byvi dvoji. Zaprvé rozhrada slouZi k vy-
tvofeni prekazky na hranici pozemku a zabrafiuje, aby
pfipadné negativni vlivy pozemku (zejména imise napft.
hlukem, prachem nebo zdpachem, piipadné pohyb cho-
vanych zvifat) nepronikaly na sousedni pozemky. Za-
druhé rozhrada vytyCuje hranice mezi pozemky riznych
viastnikd.

Na tyto dvé zakladni funkce rozhrady pamatuje § 1026
Ob¢Z jednak tim, Ze vlastniku (vlastnikiim) rozhrady
uklada povinnost udrzovat rozhradu, pokud nasledkem je-
jtho poskozeni hrozi, Ze sousedovi vznikne $koda, jednak

tim, Ze uklada povinnost k obnoveni nebo k opravé roz-
hrady, stane-li se hranice mezi pozemKy neznatelni. Od-
povédnost za jiné negativni vlivy z neudrzovini nebo 7a-
niku rozhrady vidi tfetim osobam se musi posoudit podle
jiného ustanoveni neZ dle § 1026 Ob&Z, protoZe tato
norma je urcena vyhradné k feseni dvou vyse uvede-
nych situaci.

X. Oprava rozhrady pro hrozici $kodu

Skoda nisledkem naruSeni rozhrady hrozi tehdy, kdyz
je redlné ocekavat, Ze dojde k Gjmé& na jméni souseda
privé pro naruseni rozhrady. Postadi redlné nebezpedi, ni-
koliv jistota budouci Skody.

Skodou ve smyslu § 1026 véty prvni Ob¢Z se podle
J. Spacila rozumi i $koda nepiimai, tedy $koda hrozici od
tietich osob z diivodu poruseni rozhrady pro pfipad, Ze
rozhrada (napt. zed nebo plot) pro svoji zchatralost ne-
plni svoji funkci.® I kdyZ se tento zavér opird o prvore-
publikovou judikaturu,® poklidam jej za korektni aZ po
upfesnéni, ze po samotném 7alujicim sousedovi ziroven
nelze spravedlivé poZadovat, aby zfidil svoji vlastni roz-
hradu. Proto $koda hrozici pro pfirozenou podstatu Zivé
nebo ne%ivé piirody (napf. pronikani divoké zvéfe na
sousediv pozemek) nebo pro jednani nebo opomenuti
osoby, kterd je rozdilnd od subjektu, kterému naleZi zchét-
rala rozhrada, je nebezpecim, které nespociva v jednani
nebo opomenuti viastnika rozhrady, a nelze mu hrozici na-
sledek klast k ti%i a vyvodit z ného bez dalsiho povinnost
k obnové rozhrady. Takovy vyklad by bez legitimniho
divodu nerespektoval vyvazenost ve vlastnickych pra-
vech a povinnostech sousedil. Je véci Zalobce, aby pro
pfipad, Ze mu hrozi neptima skoda, sd€lil a prokazal, proc
je spravedlivé a vyvazené, aby zchatralou rozhradu ob-
novil 7alovany,a nikoliv to, Ze on sim si vybuduje viastni
rozhradu. Pokud Zalobce prokiie, ze divod na obnové
rozhrady leZi pfevaziné na Falovaném, soud Zalob¢€ vy-
hovi, ani? by Zalobci uklidal protipovinnost k nahradé
nikladé na opravu rozhrady. Podminky, pfi jejichZ napl-
néni se na opravé nebo obnové rozhrady ma podilet né-
kdo jiny neZ ten, komu rozhrada patfi, totiZ pojmenova-
vé vyhradné § 1025 ObCZ, piipadné vyplyvaji z § 1024
odst. 1 Ob&Z (ma-i se za to, Ze je rozhrada spolecna).

Prvorepublikova judikatura uzaviela, ze hrozbé pri-
niku zeminy ze sousedniho pozemku nasledkem padu za-
dryovaci zdi se neni mozné brénit s odkazem na § 1026
Ob¢Z (tehdy § 858 véta prvni 0Z0).” Lze ocekavat, ze ak-
tuslni soudni praxe na zminénou judikaturu navize s tim,
7e pred necinnosti viastnika, kterd zptisobi pad op€rné zdi
zadrzujici zeminu na vy3e poloZzeném pozemku, je moZné
se brnit podle obecnych ustanoveni o prevenci pfed
vznikem $kod (napf. podle § 2900 ObCZ), pfipadné podle
§ 1018 ObZZ,® podle néhoi pozemek nesmi byt upraven
tak, aby sousedni pozemek ztratil nilezitou oporu, leda-
ye se provede jiné dostatecné upevnéni. Ztritou opory
pozemku muze byt i jeho reilné znehodnoceni spociva-
jici v masivnim zaplaveni zeminou z vy$e poloZeného po-
zemku. Osobné se viak domnivim, Ze pfimé vyuZiti § 1026
Ob&Z ani na pravé uvedenou situaci neni vylouceno

5) Viz Spdcil, J.in Spdcil, ] a kol., op. cit.sub 1,s. 184-185.
6) Rozhodnuti NS sp. za. Rc 7824728 (Vaziny 8848).

7) Srov. s rozhodnutim NS sp. zn. Rc 7824/28 (Viiny 8848).
8) Viz Spdcil, J.in Spdcil, J.a kol.,op.cit.sub 1,s. 185.
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a dokonce je piipadné;jsi, neZ aplikovat na privé popsany
pfipad jina pfibuzna ustanoveni.

Sesuv zeminy na sousedni pozemek je podle mého
nazoru ,jinym obdobnym ucinkem*“ jako priinik vody,
prachu, plynu ze sousedniho pozemku. Vyhovuje tedy
definici imise, jak ji dnes popisuje § 1013 odst. 1 Ob¢&Z.
Pfitom vychazim z principu, Ze k obecné normé chranici
pfed imisemi (§ 1013 odst. 1 Ob¢Z) se pfidruzuji zvlastni
normy (nejen § 1026, ale zejména § 1017 az 1020, § 1027
odst. 1 Ob¢Z), které poskytuji ochranu pfed imisemi
(i pfed jinymi negativnimi vlivy pozemku na priva sou-
sedl) a kterych se soused miiZe rovnéz dovolat s tim, 7e
muize mit dokonce na vybér, zda ve sviij prospéch vyuZije
obecného ustanoveni § 1013 odst. 1 Ob¢Z nebo speci-
fické normy. Takovou specifickou normou, kteri chrini
vlastnika sousedniho pozemku pro piipad zaniku roz-
hrady,je i § 1026 Ob¢Z.

Ustanoveni § 1026 Ob¢Z poklidim za lex specialis
k § 2900 Ob(CZ, protoZe vlastniku pozemku uklada po-
vinnost k obnoveni rozhrady, hrozili sousedovi $koda
z jakéhokoliv diivodu. Pokud uzavieme, 7e rovnéZ sesuv
zeminy na sousedni pozemek je imisi, tedy obvyklym na-
sledkem, pfed nimZ ma rozhrada chrinit, neobstoji na-
mitka, Ze prevence pfed sesuvem zeminy neni obvyklym
ucelem, k némusz slouZi vytvofeni rozhrady. Opacny prvo-
republikovy nahled by bylo moZné zastivat jen za situa-
ce, kdy k sesuvu zeminy dochizi pfirozenym zptisobem
(napf. pfirozenou lidskou ¢innosti nezptisobenou sva-
Zitosti pozemkii) a Ze vybudovani rozhrady mezi po-
zemky brénici pfirozenému sesuvu pudy bylo proje-
vem dobré vile vlastnika vySe polozeného pozemku
a Ze po padu zdi je Cisté€ véci vlastnika niZe poloZeného
pozemku, aby si vybudoval vlastni rozhradu, ktera ze-
minu zadrZi.

Z prvorepublikové judikatury neni pfiléhavé prejmout
zavér, Ze o opravu nebo obnoveni rozhrady ma pravo Za-
dat jen bezprostfedni soused, zatimco vlastnik vzdale-
n€jsiho pozemku ma pouze pravo Zidat o nahradu skody,
ktera vznikla zinikem rozhrady.® Pfipustime-li Ze § 1026
ODbCZ je svym ucelem pfibuzny s § 1013 odst. 1 Ob&Z,
protoZe obé€ ustanoveni slouZzi mj. i k ochrané pred imisi
(v pfipad€ § 1013 jiz existujici, v pfipadé § 1026 hrozici
imise), musime i pfi aplikaci § 1027 Ob¢Z termin ,sou-
sed“ vykladat tak, jak jej pojima § 1013 odst. 1 ObéZ. To
znamend, Ze ,sousedem* je nejen vlastnik bezprostfedné
sousediciho pozemku, ale i vlastnik jakéhokoliv pozem-
ku, ktery je ohroZen Skodou z imise majici ptivod v po-
zemku, jehoZ oploceni zaniklo. Jiny vyklad by poskytoval
vlastniku pozemku zphsobujiciho imisi, které zabraiiova-
lo oploceni, pomérné snadny vinik pfed povinnosti obno-
vit oploceni, pokud by i malou ¢ast svého pozemku pie-
vedl na spfiznénou osobu, a tim by dfive bezprostiedni
soused ztratil aktivni legitimaci k podani Zaloby o obnovu
nebo opravu rozhrady.

J. Spacil zastava ndzor, Ze § 1026 Ob¢Z a v ném uvedeni
povinnost k opravé nebo obnové rozhrady se uplatni
v piipadé€ hrozici $kody, ktera jest€ nenastala. Pokud jiz
k negativnimu nisledku doslo (napf k imisi hlukem nebo
zdpachem, pfipadné chovna zvifata jiz pronikaji na sou-
sedni pozemek), je tfeba aplikovat § 1027 Ob&Z.1° Usta-
noveni § 1026 je totiZ preventivnim ustanovenim, § 1027
ObCZ slouzi k nidpravé jiz vzniklého zavadného stavu.!!

S prav€ uvedenym zivérem je tieba souhlasit, kdyZ si
myslim, Ze v jeho prospéch svéddi jesté jeden argument.
Srovndme-li § 1026 vétu prvni a vétu druhou Ob¢Z, za-

registrujeme, Ze pro pripad ohroZeni $kodou se soused
mizZe domoci jen udrZovini rozhrady v dobrém stavu
(tedy udrzby rozhrady). Jen v pfipadé, Ze nisledkem na-
rudeni rozhrady hrozi, Ze se hranice mezi pozemky stane
neznatelnd, miiZze se soused domoci nejen opravy, ale
i obnoveni rozhrady. Proto jiZ existujici $kodé je mo7né
zabranit jen uplatnénim poZadavku na zfizeni nové roz-
hrady podle § 1027 Ob¢Z, jak pise J. Spacil.

Zalobce se nemiize domoci opravy rozhrady, kterd na-
lezi vylu¢né Zalovanému, jen proto, Ze ji bez pravniho di-
vodu vyuZziva napf. tim, Ze o ni opfel svoji vlastni stavbu,
napf. kilnu. Skodou hrozici nasledkem poskozeni roz-
hrady podle § 1026 véty druhé Ob¢Z neni, pokud hrozi,
Ze zed spadne na sousedni pozemek. Ustanoveni § 1026
ODbCZ totiz sméfuje jen ke $kodé€, kterd hrozi narusenim
rozhrady (napf. pfed imisi ze sousedniho pozemku nebo
pfed prunikem dobytka péstovaného sousedem), nikoliv
samotnym padem rozhrady.Vii¢i hrozbé padu rozhrady je
tfeba se domoci podle obecnych prevenc¢nich ustanoveni
podle § 2900 a nasl. Ob¢Z.12

XI. Oprava nebo obnova rozhrady pro seznatelnost
hranice pozemkii

Privo Zadat o obnovu rozhrady mé soused nejen pro
pfipad, kdy mu hrozi $koda, ale i tehdy, stane-li se bez
opravy nebo obnovy rozhrady hranice mezi pozemky
neznatelni (§ 1026 véta druhd Ob<&Z). Opravnéni ke
vzneseni poZadavku z tohoto divodu ma jen bezpro-
stfedni soused, protoZe pouze on miiZze mit pravni zijem
na rozeznatelnosti hranice mezi pozemky.

Pokud Zalovany namitne, Ze nikoliv on, ale Zalobce by
z dlivodu obnoveni rozeznatelnosti hranice mél a mohl
postavit vlastni rozhradu na hranici mezi pozemky, musi
uvést a prokizat divod, pro¢ se tak domniva. Zalobci to-
tiz svédCi predpoklad pfiméfenosti posledniho pokoj-
ného stavu a zijmu na jeho ochrané - tedy existence Za-
lovanym vybudované rozhrady, kterd vytyCovala hranice
mezi pozemky, a Ze tento pokojny stav je havarijnim sta-
vem rozhrady narusen nebo zpochybnén. Jiny vyklad by
vedl k neaplikovatelnosti § 1027 Ob¢Z, protoze Zalovany
by se pozadavku Zalujiciho souseda snadno ubrinil na-
mitkou, Ze Zalobci nic nebrini, aby vybudoval svoji vlastni
rozhradu.™ Pouze tehdy, kdyZ pfevazujici zijem na roze-
znatelnosti hranice mezi pozemky spocivi na strané 7a-
lobce, soud Zalobu zamitne. Jestlize takovy zdjem béhem
fizeni neni zjiStén, soud Zalobé naopak vyhovi,a to s ohle-
dem na pfedpoklad pfimérenosti posledniho pokojného
stavu a zdjem na jeho ochrané, ktera odtivodiiuje obno-
vu nebo opravu rozhrady.

V soucasnych pomérech lze namitnout, 7e neseznatel-
nost hranice mezi pozemky rtznych vlastnik nezpiiso-
buje v sousedskych vztazich nepiekonatelny problém,

9 Rozhodnuti NS sp. zn. Rv I 530/20 (ViZny 728).

10) Podle § 1027 Ob¢EZ na nivrh souseda a po zjiSténi stanoviska sta-
vebniho tfadu miiZe soud ulozit viastnikovi pozemku povinnost po-
zemek oplotit, je-li to potiebné k zajiSténi neruseného vykonu sou-
sedova vlastnického priva a nebrani-li to icelnému uZivini dalSich
pozemkd.

11) Spdcil, J. in Spdcil, ] a kol., op. cit.sub 1,s. 184-185.

12) Srov. s NS sp. zn. Rc 7824/28 (Viiny 8848).

13) Obdobn¢ viz Sedldclek, J. Vlastnické privo. Praha :V. Linhart, 1935,
s. 387-388. Srov. rovnéz se znénim § 850 OZO, ktery plnil obdobny
tcel jako § 1026 ObCZ.
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protoZe hranici mezi pozemKy lze zjistit pfi vyuZiti dnes
jiz prevazné digitalné zpracovanych Katastrilnich map.
Piipadnému Zalobci tak nic nebrani, aby téchto map sim
vyuZil, aniZ by po sousedovi Zidal, aby opravil nebo
obnovil rozhradu mezi pozemky. Ustanoveni § 1026 vétu
druhou Ob¢Z je tfeba vykladat i s prihlédnutim k této
skutecnosti. Jestlize by ndklad na obnovu nebo udrzbu
rozhrady vyhradné z dGvodu seznatelnosti hranice mezi
pozemky byl v nepoméru s nakladem, na jehoZ zakladé¢
1ze jasné oznacit hranice mezi pozemky napf. geodetic-
kymi znackami, soud nivrh na obnovu nebo opravu roz-
hrady zamitne. Bude véci Zalobce, aby se obritil na ka-
tastrilni Gfad s tim, Ze Zalovany ma povinnost namisto
rozhrady oznacit hranice mezi pozemky podle § 37
odst. 1 pism. b), odst. 2 KatZ. Dodavam v3ak, Ze soud ni-
vrhu na obnovu rozhrady vyhovi i tehdy, kdyZ je moZné
tuto povinnost splnit nikoliv vystavbou rozhrady v pd-
vodnich parametrech, ale jinym zptisobem (napf. vystav-
bou nikoliv zdi, ale driténého plotu).

UloZeni povinnosti k obnové nebo opravé rozhrady
tedy bude spise vyjime¢né s ohledem na aktualni moz-
nosti zjisténi a vyznaceni hranice mezi pozemky jinym
zpisobem neZ rozhradou. Tento zivér podporuje i srov-
nani nynéj§iho § 1026 ObC¢Z s privnim reZimem po-
vinnosti k obnové a tipravé hranic v § 850 az 852 OZO,
z nichZ plyne, Ze povinnost k obnoveni nebo k ddribé
rozhrady i za prvni republiky existovala pfedevsim tehdy,
kdyZ hranice mezi pozemky nebylo moZné stanovit na
zakladé jinych dikaznich prostfedki, napf. vefejnych
knih, vyméfeni, popsini nebo obkresleni pozemku
(§ 852 OZO). Existujici neporusena rozhrada slouZila
jako jeden ze stéZejnich ditkazti posledniho pokojného
stavu a soud na jejim zakladé stanovil hranici, ktera byla
mezi Géastniky spornd nebo pochybni (§ 851 OZO).'*
Takto podstatnou roli pfi,vymezeni nebo ustaveni hra-
nice pozemku dnes jiz rozhrada neplni.

XII. Zavérem

Ustanoveni § 1024 odst. 1 Ob¢Z je vhodné novelizovat
tak, aby nepfipoustélo vyklad, Ze i pro tzv. pfirozenou
rozhradu mezi pozemky (napf. koryto potoka, mez) se
uplatni zikonna domnénka podilového spoluvlastnictvi
k této rozhradé. Vyse jsem vysvétlil, ze § 1024 odst. 1
Ob¢Z podle mého nizoru ustavuje jen vyvratitelnou do-
mnénku spole¢ného uZivani pfirozené rozhrady, protoze
pfirozeni rozhrada jako takova neni samostatnou véci.
Vyvratitelnou domnénku podilového spoluviastnictvi
k rozhradé je mozné respektovat jen u umé€lych rozhrad,
jako jsou zed nebo plot. Zminény problém vsak lze fe-
§it systematickym vykladem.

Vyslovna zikonna dprava vlastnictvi a rezZimu rozhrad
je krokem sprivnym smérem. VySe zminéné problema-
tické body (napft. za jakych okolnosti 1ze vyhovét poza-
davku na obnovu nebo na opravu rozhrady) judikatura
jisté vyfesi. N€které instituty prevzaté z obecného ziko-
niku ob¢anského, napt. pravo domoci se obnovy nebo
opravy rozhrady, stane-li se hranice mezi pozemky nezna-
telna (§ 1026 véta druha ObcCZ), se s ohledem na nynéj-
§i technické moZnosti ke zjiSténi a vymezeni pochybné
hranice mezi pozemky jevi jako nadbytecné.

14) Opét srov. se Sedldcek, J., tamtéz, s. 387-389.

Fyzicka osoba jako subjekt
pracovniho poméru, aneb pro¢ je
na nékteré véci v 15 letech brzy?

Mgr. Nelly Springinsfeldova,
Mgr. Michal Smejkal, Brno*

Jednu z velmi dileZitych pracovnéprivnich otdzek
pfedstavuje vymezeni subjekti pracovniho poméru,a je
tedy nutno vénovat ji patficnou pozornost.V tomto pfi-
spévku se zaméfime pouze na fyzickou osobu jako dcast-
nika pracovniho poméru a provedeme také bliZsi rozbor
problematiky okamZitého zruSeni pracovniho poméru za-
konnym zastupcem nezietilého zaméstnance, ktery jesté
nedosahl véku 16 let, mimo jiné ve svétle pfipravované
tzv. technické novely ob¢anského zakoniku.

I. Pracovni pomér a jeho subjekty

Zikonik price vyslovné oznacuje jako subjekty pra-
covniho poméru zaméstnance a zameéstnavatele. Za-
méstnavatelem muaZe byt jak fyzicki, tak i pravnickd
osoba. Oproti tomu zaméstnanec miize byt toliko a pouze
osobou fyzickou.!

Zaméstnanec i zaméstnavatel maji kazdy v pracovnim
poméru vzijemnd priva a povinnosti; v nejobecnéjsi ro-
viné Ize kupf. uvést, Ze zaméstnavatel ma pravo pridélo-
vat zaméstnanci prici a zaméstnanec ma povinnost takto
pridélenou praci vykonavat. Zirovefi vsak mi zaméstna-
vatel povinnost tuto prici pfidélovat a zaméstnanec ma
pravo, aby mu byla pfidélovana.? Tento vztah byva ozna-
Covin jako tzv. vztah synallagmaticky, kdy vzniklému
subjektivnimu privu jednoho subjektu odpovida pravai
povinnost subjektu druhého a naopak.

Obsihlejsi definice zaméstnance a zaméstnavatele byly
obsaZeny do 31.12.2013 v zakoniku prace v nasledujicim
znéni:

I 6 Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit
v pracovnéprduvnich vztazich prdva a povinnosti, jakoZ
i zptisobilost viastnimi pravnimi tikony nabyvat téchto prav
a brdt na sebe tyto povinnosti vznikd, pokud neni v tomto
zdkoné ddle stanoveno jinak, dnem, kdy fyzickd osoba do-
sdbne 15 let véku; zaméstnavatel vsak s ni nesmi sjednat
Jako den ndstupu do prdce den, ktery by predchdzel dni, kdy
tato fyzickd osoba ukonci povinnou $kolni dochdzku.

J 7 Zaméstnavatelem se pro ticely toboto zdkona rozumi
prdvnickd nebo fyzickd osoba, kterd zaméstndvd fyzickou
osobu v pracovnépravnim vziabu.

J 10 Zpasobilost fyzické osoby mit prdva a povinnosti
v pracovnéprduvnich vztazich jako zaméstnavatel vznikd na-
rozenim. Zptisobilost fyzické osoby viastnimi pravnimi tikony
nabyvat prdv a brdt na sebe povinnosti v pracovnéprdvnich
vztazich jako zaméstnavatel vznikd dosaZenim 18 let véku.”

Od 1. 1. 2014 nabralo pojeti subjekt pracovniho po-
méru v souvislosti s nabytim G¢innosti nového obcan-
ského zikoniku a jeho doprovodné novely, zikona
¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony, véetné

* Autofi jsou doktorandy katedry pracovniho priva a socidlniho za-
bezpeceni Pravnické fakulty MU.

1) Srov.§ 6 a7 ZPr.

2) Zamérné zde nechdvime stranou podminky, za kterych je price za-
méstnavatelem pfidélovina (napf. v ramci druhu prace sjednaného
v pracovni smlouvé apod.).
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