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Uvod

Seminéf s nazvem ,,Lesy a jejich piispévek k rozvoji regionti po vstupu CR do EU* ktery
v Centru celozivotniho vzdélavani Skolniho lesniho podniku Masarykiv les Kitiny dne 7. 10.
2004 usporadal Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti Jilovisté-Strnady ve spolu-
praci s Krajskym tradem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
volné navazuje na obdobny seminaf konany poprvé v predchozim roce v hotelu Kfeme$nik
u Pelhfimova na Vysociné.

Seminaf byl opét uréen pro pracovniky statni spravy lest (pfedevsim na trovni krajskych
uradtl), pro vlastniky a uZivatele lest, odborné lesni hospodare a ostatni zajmové skupiny
zabyvajici se obnovou a rozvojem venkova.

Na seminafi byla vénovéna pozornost vybranym problémovym okruhtim, které maji vy-
znamny vliv na soucasny stav i budouci vyuzivani potencialu lest v jednotlivych regionech
Ceské republiky. Socialné-ekonomickd a lesopolitickd napln seminéfte se sousttedila na:

1) nestatni lesy,

2) problematiku vyuziti riznych druhi finan¢nich podpor v lesnim hospodatstvi
(strukturdlni fondy EU aj.),

3) finan¢ni kompenzace za omezeni hospodareni v lesich (NATURA 2000),
4) poradenstvi v lesnim hospodatstvi,

5) faktory konkurenceschopnosti odvétvi a lesnich podnikd (napt. inovace).

Cilem semindfe bylo predat jeho t¢astnikiim informace o fadé aspektti, kterymi se muze
pti aktivnim pristupu ovliviiovat efektivnost hospodateni v lesich (podpory, sdruzovani
apod.), pozice odvétvi v regionu (vyuziti ptirodni suroviny, poskytovani sluzeb, vytvareni
pracovnich mist, tvorba pfijmu venkovského obyvatelstva aj.) ¢i pfinejmens$im prispét k zis-
kani novych informaci ke zlep$eni ekonomickych, ekologickych a socidlnich funkci lesa ve
prospéch rozvoje regiontl.

Prvni ¢ast sborniku je tvofena prispévky prednesenymi na seminafi, pticemz problemati-
ka stanoveni finan¢nich nahrad vlastnikéim lesa za Gjmy za ztiZzeni lesniho hospodateni pod-
le zdkona o ochrané ptirody a krajiny nebyla do podoby pisemného piispévku zpracovana
vzhledem k pocate¢ni rozpracovanosti provadéci vyhlagky a z dévodu rozdilnych nézoru
MZe a MZP na nékteré druhy Gjm v této etapé ptipravy vyhlasky.

Druhou ¢ast predkladaného sborniku pak predstavuji zkusenosti ze zahrani¢i v podobé
prelozeného vybérti ¢lanku prednesenych v nedavném obdobi vyznamnymi lesnickymi od-
borniky na mezinarodnich konferencich.

Sbornik se muze stat nezanedbatelnym prispévkem k vytvoreni dosud neexistujici do-
maci odborné literatury o této oblasti ¢i napomoci pri zpracovani regionalnich lesnickych
programu (programi rozvoje lesniho hospodarstvi jednotlivych kraji) a prispét tak k lepsi-
mu formulovani praktickych opatfeni k redlnému zvy$eni vyznamu a role lesnictvi v rozvoji
venkova.
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Seznameni s Programem rozvoje lesniho hospodarstvi Jihomoravského
kraje

Ing. JAROSLAV TOMEK

Krajsky utad Jihomoravského kraje
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Zerotinovo ndm. 3/5

601 82 Brno

Tel.: 541 651 593
E-mail: tomek.jaroslav@kr-jihomoravsky.cz

Uvod

Usnesenim vlady Ceské republiky & 53 ze dne 13. ledna 2003 ,,0 Narodnim lesnickém
programu® bylo doporuc¢eno hejtmantim zohlednit zdiméry Narodniho lesnického programu
pii realizaci stfednédobych politik kraji a zpracovat Regionalni programy rozvoje lesniho
hospodarstvi.

Prace na Programu rozvoje lesniho hospodatstvi Jihomoravského kraje (PRLH JMK)
vychazely z Nérodniho lesnického programu CR, ze zdvaznych mezindrodnich i narodnich
programovych a koncepénich dokumentt upravujicich hospodareni v lesich a prace rovnéz
navézaly na predchozi krajské koncepéni materialy, zejména na Program rozvoje Jihomorav-
ského kraje.

PRLH JMK je v souladu s Narodnim lesnickym programem koncipovan pro obdobi do
roku 2006, avsak s tim, ze dlouhodobd programova opatfeni budou realizovana i po tomto
obdobi. Je programem otevienym, s moznosti reagovat na nové vznikajici problémy a zménu
podminek jeho realizace.

PRLH JMK je programem komplexnim respektujicim nejen potteby odvétvového rozvoje
lesniho hospodarstvi, ale zdliraziujicim i vyznamné misto lesti v Zivotnim prostiedi, jejich
mimoprodukéni funkee, diilezitost lesa jako obnovitelného zdroje ekologicky ptiznivé dievni
suroviny a vyznam vyuZiti a zpracovani dieva pro ekonomiku kraje.

Zakladnim principem, z néhoz PRLH JMK vychdzi, je obhospodatovani lest trvale udr-
zitelnym zptisobem, pii omezovani administrativnich zdsahii na nevyhnutelné minimum, pfi
motiva¢nim ptisobeni lesnické politiky na podporu vefejnych zajmi a pti zvySovani odpo-
védnosti vlastnika lest za svilj majetek.

PRLH JMK je zpracovan se zohlednénim nasledujicich priorit:

« obhospodarovani lest podle zasad trvale udrzitelného hospodateni - jako zakladni
strategicka priorita,

o rozvoj produkénich a mimoprodukénich funkei lesa,

« udrzeni a rozvoj biologické diverzity lesnich ekosystémdi,



o zabezpeceni produkce a vyuziti surového dtivi,
o péce o lesy ve zvlasté chranénych uzemich,

o ochrana lesnich ekosystémt proti $kodlivym faktortim.

Opatienim k zajisténi uvedenych priorit jsou vénovany jednotlivé kapitoly PRLH JMK.

oy

Je v§ak nutno predeslat, Ze krajsky ttad jako organ zajistujici vykon prenesené ptisobnos-
ti na useku statni spravy les muze k prosazovani realizace jednotlivych priorit a opatfeni
u vlastnika lest vyuzit pouze osvétové ¢innosti, nebot pii vykonu statni spravy lest je vici
vlastnikdm lest vazan lesnim zékonem a pti poskytovani pfispévki na hospodareni v lesich
»Zéavaznymi pravidly“ jako prilohy k zdkonu o statnim rozpoctu pro piislusny kalendaini
rok.

Soucasny stav lesti a lesniho hospodarstvi v Jihomoravském kraji

cvyvr

Jihomoravsky kraj patti v rdmci CR ke krajim s nejniZsi lesnatosti. Lesni pozem-
ky pokryvaji v soucasné dobé vyméru cca 196 182 ha (stav dle udaja CSU k 31. 12.
2002), coz predstavuje 27,8 % z celkového tzemi kraje. (Vlivem zmény hranice kraje od
1. 1. 2005 dojde ke zvySeni vyméry lesti o 4 465 ha na Ti$novsku a o 363 ha na Ivancic-
ku.) Vymeéra lest se od druhé poloviny dvacatého stoleti soustavné zvysuje a k vyznam-
nému nartistu dochdzi po roce 1960 zalesnénim nevyuZivanych zemédélskych pud.
V soucasné dobé dochazi k dal$imu nértstu zemédélsky nevyuzivanych ploch, které jsou po-
stupné zalesniovany. Rozsah zalesniovani zemédélskych pozemku prevysuje vyméru odlesnéni
lesnich ptid pro tézbu nerostnych surovin a pro investi¢ni vystavbu, takze souhrnnym vysled-
kem je pokracujici celkovy nartst rozlohy lestL.

Po dokonceni restitu¢niho procesu prevazné ¢asti soukromych a obecnich lest zustava
rozhodujici podil lestt ve vlastnictvi statu. Statni lesy (Lesy Ceské republiky, s. p., Vojenské
lesy a statky, s. p., Nérodni park Podyji, Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita Brno)
s celkovou vymeérou 141 tis. ha se na vlastnictvi lest podileji 72 %, obce 12 %, soukromi vlast-
nici a jejich lesni druzstva a spolecenstva 16 %.

Vlastnické vztahy k lesim v JMK

12%

W Statni lesy
16% E Obecni lesy
O Soukromi vlastnici




Majetkova struktura lesti v Jihomoravském kraji vyplyva z nasledujici tabulky:

Vlastnicka kategorie Pocet: %
Pocet vlastnikd lesa celkem 24 259 100,00
Vlastnici s maj. do 1 ha 20 355 83,90
Vlastnici s maj. od 1 ha do 2 ha 1845 7,61
Vlastnici s maj. od 2 ha do 5 ha 1288 5,31
Vlastnici s maj. od 5 ha do 10 ha 359 1,48
Vlastnici s maj. od 10 ha do 20 ha 115 0,47
Vlastnici s maj. od 20 ha do 50 ha 173 0,71
Vlastnici s maj. od 50 ha do 100 ha 58 0,24
Vlastnici s maj. od 100 ha do 500 ha 49 0,20
Vlastnici s maj. od 500 ha do 1 000 ha 5 0,02
Vlastnici s maj. nad 1 000 ha 17 0,07
Pramérna velikost lesniho majetku v ha 7,88
Pramérna velikost lesniho majetku v ha bez

statniho sektoru 3,36

Podle prevazujicich funkci (ve smyslu kategorizace uréené zdkonem ¢. 289/1995 Sb.) je
v kraji 68 % lesti hospodatskych, 30 % lest zvlastniho urceni a 2 % lesti ochrannych.

Cst lesti se nachazi ve zvlasté chranénych izemich vymezenych v souladu s ustanovenimi
zakona ¢. 114/1992 Sb. Celkovd vymeéra lesti v existujicich zvlasté chranénych uzemich (NP
Podyji, CHKO Moravsky kras, CHKO Pélava, ¢ast CHKO Bilé Karpaty a maloplosna chrané-
nd tzemi) ¢ini 19 818 ha, coz predstavuje cca 10,2 % z celkové vyméry lest v kraji.

Vyznamnym fenoménem v malo lesnaté zemédélské krajiné na jihu Moravy jsou v pa-
desatych a Sedesatych letech zalozené ochranné lesni pasy (vétrolamy), které plni dilezitou
protierozni, ptidoochrannou a krajinotvornou funkei. Jejich celkové vyméra ¢ini cca 1 200 ha.
Vzhledem k tomu, Ze k jejich vysadbé byly prevdiné pouzity rychle rostouci dfeviny, Zivot-
nost vétrolamu v soucasné dobé kon¢i. Z tohoto divodu je nutno urychlené ptistoupit k jejich
postupné obnové. Problémem zajisténi fadné péce o né viak je jejich rozdrobena majetkova
drzba.

Zastoupeni kategorii a subkategorii lesu v JMK

H Lesy hospodarské
ELesy ochranné
HlLesy PHO
HLesy NP aNPR
Ol. zéna CHKO, PP, PR
M pfiméstské lesy
Ovyzkum, vyuka

W pldoochranné
Obiodiverzita
dobory, bazantnice
Overejny zajem




Jihomoravského kraje se v minulosti, avSak ne v takové mife jako v jinych krajich, dotkla
snaha predchozich vlastniku lest zvysit produkei diivi provedenim zmény druhové skladby
lesti ve prospéch jehli¢nant a uspokojit tak poptavku po nejcastéji zadanych jehli¢natych sor-
timentech.

V dutsledku hospodateni v minulych trech stoletich dnes mirné prevlada plo§né zastou-
peni jehli¢natych dfevin nad listnatymi. Nutno vSak uvést, Ze podil listnatych drevin (49,0 %)
vyrazné pievy$uje primér CR. Vzhledem k vy3$$im zdsobam dfeva v porostech pak podil jeh-
licnatého hroubi ¢ini 60 % a podil listnatého hroubi ¢ini 40 %. Vy$si podil listnaté hmoty ma
ve srovnani s jinymi kraji negativni dopad na ekonomiku lesniho hospodaistvi kraje, nebot

Y

v pruméru je vyhodnéji zpenézovano jehlicnaté dfivi oproti dfivi listnaci.

Druhova skladba lesti v JMK vyjadiena v porostni plose
(bez lesu vojenskych a lest NP Podyji)

W smrk

Ml borovice
Emodfin
Ojedle, douglaska
Wost. jehlicnaté
W dub, habr

H buk

Hjasan

Ojavor, lipa, jilm
W bfiza

O ostatni listnate

Soucasna vékovd struktura porosti je prevazné stejnoveéka. Zastoupeni vékovych stupit
je nerovnomérné. V disledku piisobeni vyvojovych faktortt v minulosti se v sou¢asné dobé
nahromadila abnormélné velka rozloha porostt dospivajicich do mytniho véku a starsich.

Zastoupeni mladych porostti (do 50 let) je naopak vyrazné nizsi nez by odpovidalo nor-
malité. Nevyrovnana vékova struktura bude ovliviiovat uroven produkénich schopnosti lest
v pristich desetiletich, kdy po nértistu tézZebnich moznosti dojde asi po tficeti az Ctyficeti
letech k poklesu vyméry mytné zralych porostii.

Nasledujici graf znazornuje plo$né zastoupeni (porostni ptida bez lest vojenskych a lesti
v NP Podyji) vékovych stupnt a jejich rozlozeni v ,,normalnim lese® — stav k 1. 1. 2001.



Plo$né zastoupeni ve vékovych stupnich a normalni les
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K vyraznym faktortim ovliviiujicim starnuti lest patti pokracujici prodluzovani doby ob-
mytni. V roce 2001 bylo pramérné obmyti v CR ve viech lesich hospodatskych 111,4 roku a
v Jihomoravském kraji je jesté delsi. Priimérny vék porostt je 62 let.

Pramérné zakmenéni lest v Jihomoravském kraji ¢ini 0,92 plného zakmenéni.

Ukazatelem soucasnych produkénich schopnosti lest je celkovy bézny prirtst (CBP), kte-
ry udava ro¢né prirdstajici mnozstvi dfivi v soucasnych lesnich porostech a métitkem trvale
udrzitelné vyse tézby je celkovy pramérny piirtst (CPP). Oba tyto ukazatele vykazuji dlouho-
dobé pozitivni nartist. CBP v CR vzrostl z 9,2 mil. m® v roce 1950 na 20,0 mil. m® v roce 2001.
CPP v CR se za totéz obdobi zvysil z 9,0 mil. m® na 16,8 mil. m®.

Obdobny je vyvoj téchto ukazateltl v lesich Jihomoravského kraje. V sou¢asném obdobi
celkovy bézny prirtst v Jihomoravském kraji ¢ini 1 571 tis. m? za rok, celkovy primérny pii-
rast ¢ini 1 216 tis. m® za rok, a pro uplnost je uveden i priimérny mytni ptirtst (PMP), ktery
¢ini 829 tis. m’® za rok.

Vyvoji produkénich schopnosti odpovida i tézba diivi. Jeji troven se v kraji v soucasné
dobé ro¢né pohybuje okolo 1 mil. m*.

Vyuziti domdcich zdroji dfivi jejich zpracovanim a spotfebou drevénych vyrobki je
v ramci celé CR a stejné tak i v rdmci kraje mimotadné nizké. V Jihomoravském kraji, kromé
dvou vyznamnych pilatskych provozi (Hodonin a Tetéice), existuji pouze pilatské provozy
mistniho vyznamu zaméfené prevazné na zpracovani méné kvalitni dfevni hmoty. Vzhledem
k vy$simu zastoupeni listnatych dfevin ve srovnani s lesy jinych kraji se v Jihomoravském
kraji jevi jako perspektivni rozsifeni kapacit na zpracovani listnaté hmoty. Tyto kapacity jsou
v rdmci celé CR nedostate¢né.

Zdravotni stav lest v kraji neni uspokojivy, a to i presto, Ze lesni porosty nebyly tak ovliv-
nény imisni zatéz{ jako lesy v severni a predev$im v severozapadni ¢4sti CR. Délkové pienosy
imisi ovliviiuji pouze nejvyse poloZené lesni porosty v kraji a imisni zatéze tak tvori, kromé
automobilového provozu na dalnicich, pouze bodové mistni zdroje (cementarny, chemické
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provozy). Pasma ohrozeni lestt imisemi ,,A“ a ,,B“ se v kraji viibec nevyskytuji a pAsmo ,,C“ se
vyskytuje jen na 2,5 % vyméry vSech lest v kraji.

Na neuspokojivém zdravotnim stavu lesti v kraji se v§ak vyznamné podili u¢inky jinych
faktort, zejména dlouhd obdobi sucha a zvysujici se teploty (oboji zejména ve vegetaéni dobé)
a ddle také zvySené koncentrace NO , O,. Zejména suchem oslabené stromy nejsou schopny
uc¢inné odoldvat zvy$ené expozici hmyzich skiidct (u jehli¢nant zejména kirovctiim), coz ma
za nasledek jejich gradaci a vznik kalamitnich situaci.

Skody ptisobené zvéti na lesnich porostech zejména okusem kultur (nové loupani a ohryz
se v soucasné dobé vyskytuji pouze ojedinéle a vyjimeéné) patii i nadale k vaznym $kodlivym
vliviim. Reseni tohoto problému je pouze ve sniZeni stavii sparkaté zvéfe na inosnou mez pti
soucasném dosazeni vhodného poméru pohlavi a vékové struktury sparkaté zvéfe v jednot-
livych honitbach.

Se $kodami zpusobenymi v minulosti zvéfi na lesnich porostech zejména loupanim a
ohryzem (poskozeno je cca 13 500 ha) a s mechanickym poskozenim kment pii tézb¢ a do-
pravé diivi tzce souvisi zna¢ny vyskyt hnilob dreva. To se bezprostfedné projevuje sniZenim
statické stability porostu, snizenim kvality dfivi a ve svém dutisledku ve snizeném zpenéZzeni
prodévaného dfivi.

Snizeni ekologické stability porostt se projevuje, mimo jiné, dosud stle vysokym podi-
lem nahodilych tézeb, i kdyz ty ale od poloviny devadesatych let vykazuji tendenci k vyraz-
nému sniZeni.

Hospodareni v lesich jednotlivych vlastnickych kategorii i hospodateni dal$ich podni-
katelskych subjektii v lesnim hospodafstvi jesté v nedavné dobé vykazovalo relativné dobré
ekonomické vysledky. To bylo ddno pomérné vysokou urovni cen surového dtivi, které se
ptes vice ¢i méné vyrazné meziro¢ni vykyvy ptiblizily drovni dosahované na evropském dre-
varském trhu, a také je$té niz§imi vyrobnimi naklady oproti ptivodnim zemim EU. V soucas-
né dobé je vsak jiz zfetelné snizovani rentability hospodareni ve velké ¢asti lesnich majetk
v dtisledku rozdilného vyvoje vynosti a ndkladii lesnitho hospodarstvi.

Stat v soucasné dobé podporuje hospodareni prevazné v nestatnich lesich tam, kde je ne-
zbytné prispét na rozvoj verejné prospésnych aktivit vlastniki lesa a zajistit finanéni pokryti
zavazku statu vyplyvajicich ze zdkona o lesich. Celkova vyse podpor je uréena v ramci kazdo-
ro¢né schvalované polozky statniho rozpoctu.

Poskytovani prispévkt na hospodateni v lesich je provadéno podle ,,Zavaznych pravidel,
které jsou prilohou k zakonu o statnim rozpoétu na prisludny kalendarni rok. Kraje jsou pii
rozhodovani o poskytnuti finan¢nich prispévka témito pravidly vézany, nebot kromé moz-
nosti stanoveni procentni vy$e prispévku na prace souvisejici se zachovanim a reprodukci
genovych zdrojt lesnich drevin, zakladanim a provozem semennych sadt a na mimoradnd
opatfeni pfi kalamitach a moznosti se ke kazdoro¢ni aktualizaci téchto pravidel vyjadrit, do-
sud nemély jinou moznost, jak finan¢nimi prosttedky motivovat vlastniky lest k realizaci prio-
ritnich opatfeni dle mistnich podminek a potteb. Zménu Ize ocekavat v souvislosti s ptijetim
nového zédkona o rozpoc¢tovém urceni dani.

Rovnéz finanéni prostiedky, kterymi stat podporoval zalesniovani zemédélskych pozembkd,
byly subjekttim realizujicim Gtlum zemédélské vyroby zalesnénim do konce roku 2003 posky-
tovany Ministerstvem zemédélstvi prostfednictvim jeho zemédélskych agentur, aniz by kraje
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mély moznost se k tomuto vyjadtit. I po vstupu CR do Evropské unie tok finanénich prostted-
ki na podporu zalesniovani zemédélskych pozemki nadale probiha mimo kraje.

Obhospodarovani lesti podle zasad trvale udrzitelného hospodareni

Povinnost trvale udrzitelného hospodareni je ve vSech lesich bez vyjimky stanovena zako-
nem & 289/1995 Sb., nasledovné: ,U¢elem zékona je stanovit predpoklady pro zachovéni lesa,
péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvotictho nenahraditelnou slozku Zivotni-
ho prostiedi, pro plnéni vech jeho funkei a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni
v ném.

Vyznamnym krokem k podporie zavedeni a Gspé$né realizaci trvale udrzitelného hospo-
dafeni v lesich se stalo ustanoveni § 46 zakona ¢. 289/1995 Sb., kterym je umoznéna podpora
hospodareni v lese poskytovanim prispévki.

Princip trvale udrzitelného hospodateni v lesich je rovnéz zakotven v novém zakonu
¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich dfevin lesnicky vy-
znamnych druhii a umélych kfiZenct, uréeného k obnové lesa a k zalesiiovani, a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o obchodu s reprodukénim materidlem). Timto za-
konem byly nové stanoveny podminky, za nichz lze uvddét do obéhu material lesnich dfevin
urceny k obnové lesa a k zalesniovani a pro udrzovani a zvy$ovani biologické riznorodosti lesa

vcetné genetické riznorodosti stromil a pro trvale udrzitelné hospodateni v lesich.

Je pochopitelné, Ze pti zavadéni trvale udrzitelného zptsobu hospodareni se provozni na-
klady na péstebni ¢innost nemohou zvys$ovat, aniz by byly kompenzovany vyhodami tohoto
zpusobu hospodareni.

Na zakladé zhodnoceni soucasnych ekonomickych a ekologickych podminek lesniho hos-
podarstvi Jihomoravského kraje 1ze shrnout hlavni programova opatteni k zajisténi trvale
udrzitelného obhospodarovani lest nasledovné:

o Zajistit trvaly rozvoj vSech funkci podminénych existenci lesa. K tomu je tfeba:

- udrzet soucasnou vyméru lest dislednym uplatiiovanim pravnich predpistt na
useku ochrany pozemki uréenych k plnéni funkei lesa,

- podporovat majetkovou arondaci lesnich pozemk (ndkupem, prodejem, sménou,
darovanim a pozemkovymi Gpravami),

- podporovat péci o ochranné lesni pasy (vétrolamy) v zemédélské krajiné vcetné
jejich obnovy,

- podporovat roz$irovani vyméry lest zalesnovanim nelesnich ptid, zejména ne-
obdélavanych, ladem lezicich zemédélskych ptid; dbét pritom nejen na zajisténi
vhodné druhové skladby nové vytvarenych porostd, ale i na zachovani pozemku
specifického charakteru a vyznamu s cilem zvys$eni biodiverzity krajiny,

- podporovat pé¢i o zvlasté chranénd tzemi,

- podporovat dosavadni trendy snizovani znecistovani zivotniho prosttedi, zejména
ovzdusi a dostupnymi lesnickymi opatfenimi zmirnit negativni dopady znecisté-
ni,
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—upravit pocetni stavy zvéfe, jejich vékovou strukturu a pomér pohlavi na droven
umoznujici ispé$nou obnovu a dal$i rozvoj lesnich porost.

o Uplatniovat postupy péstovani lesa zaloZzené na pozndni podstaty a vlastnosti lesnich
ekosystémi a na ucelném priblizeni hospodareni pfirozenym pfirodnim procestim.
K tomu je tfeba:

- uplatiiovat pfirozené zptisoby obnovy geneticky vhodnych porostti v téch podmin-
kach, kde je to z biologického a ekonomického hlediska efektivni,

%

- dbét na uchovani a zvy$ovani biodiverzity pééi o genofond taxonii lesnich drevin,

- vyuzit vSechny dostupné nastroje lesnické politiky k postupné preméné soucas-
né druhové skladby lesti ve prospéch drevin, které se vyznacuji vys$si toleranci ke
$kodlivym ¢initelim a melioraénimi u¢inky na ptdu a soucasné poskytuji vysoky

produkéni i mimoprodukéni funkéni efekt,

- vlastniky lesa orientovat na vhodné péstebni metody umoznujici omezovani holo-
se¢ného zpusobu hospodareni tam, kde je tim podminéno trvale udrzitelné obhos-
podarovani lesa.

o Predpoklady pro zajisténi trvale udrzitelného obhospodarovani lesti. K tomu je tieba:

- v ramci poskytovani odborné a metodické pomoci obcim realizovat opatteni k do-
sazeni vy$si irovné pracovnikil statni spravy lest,

- vyuzit nového regionalniho uspotradani vefejné spravy k posileni postaveni, role a
vlivu statni spravy lest,

- plné vyuzivat zpracovanych oblastnich plant rozvoje lest jako podkladii k lesnim
hospodarskym plantim a osnovam,

- vyuzivat odbornych lesnich hospodart, zejména v piipadech, kdy ndklady na je-
jich ¢innost hradi stat, k prosazovani zasad trvale udrzitelného obhospodatovani
lest,

- motiva¢né podpotit orientaci vlastniki lesa, véetné lesti ve statnim vlastnictvi, na
trvalé a dlouhodobé zvelebovani lesnich majetki s prihlédnutim k vefejnému za-
jmu na rozvoji prospésnych funkei lestL.

Funkce lesa

Soucasnd pravni iprava vymezuje funkce lesa jako ptinosy podminéné existenci lesa. Cle-
ni je na funkce produkéni a mimoprodukéni. Podle prevazujicich funkei pak ¢leni lesy na
kategorie lesti ochrannych, zvlastniho urceni a na lesy hospodarské.

Aktudlni koncepéni materidly lesniho hospodarstvi zdiiraziuji pozadavek polyfunkéniho
obhospodarovani lesti, zahrnujici jak funkéné integrované, tak i funkéné diferencované ob-
hospodarovani lestL.
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Zpusoby hospodareni v minulosti ¢asto nebraly dostate¢né na zfetel, jak akcentovana dre-
voprodukéni funkee, spolu s pouzivanymi levnymi a k Zivotnimu prostfedi ¢asto neSetrnymi
technologiemi, ovlivni potencidl funkci lesti jako celek. Cast rozlohy lesii v Jihomoravském
kraji je vzdalena pfirozenému stavu a mé narusenou ekologickou stabilitu. Dusledkem je sni-
zeni schopnosti lestt uspokojovat vefejnou potrebu nékterych funkei v potfebném rozsahu,
zvlasté kdyz spolecenska objednévka po nékterych funkeich vyrazné stoupa (napf. po rozvoji
rekreacni funkce) .

K zdkladnim cilim odvétvi lesniho hospodafstvi proto patti prosazeni polyfunk¢niho ob-
hospodarovani lesii pfi trvalém zachovani a postupném zvy$ovani funkéniho potencidlu lest
a jeho raciondlnim vyvazeném vyuzivani v souladu s dlouhodobymi vefejnymi zajmy.

Programova opatfeni na podporu rozvoje polyfunkéniho hospodateni jsou totoznd
s opatfenimi k trvale udrzitelnému obhospodatovani lestl, zejména pak se zvy$ovanim stup-
né prirozenosti lesnich ekosystému, véetné podpory druhové, vékové a prostorové diverzity
lestw.

Biodiverzifikace

Dostate¢na biologickd rozmanitost lesnich ekosystémi je zdkladnim pfedpokladem pro
stabilitu lesti s ohledem na soucasné i pfedpokladané antropogenni zmény ptirodnich pod-
minek véetné predpokladanych klimatickych zmén. Jako zdkladni poZzadavek ochrany bio-
diverzity se jevi ochrana ekosystému a ptirodnich biotopt ,in situ“ a udrZeni a obnoveni
zivotaschopnych populaci druht v jejich pfirozeném prostredi.

Zasadnim negativnim zdsahem do biodiverzity lesnich ekosystém a hlavni pti¢inou sou-
¢asné nizké biodiverzity a nestability lesnich porostt byla zména druhové, genetické, vékové
a prostorové skladby lest, konkrétné nahrazeni pivodnich druhové, vékové a prostorové di-
ferencovanych lesnich ekosystémit monokulturami lesnich drevin ne vzdy stanovi$tné a ge-
neticky vhodnych.

Pii fe$eni problému biodiverzity je prioritnim tikolem zéchrana a reprodukce genofon-
du lesnich dfevin se zvlastnim dirazem na efektivni zachranu ohrozenych genovych zdrojt.
Zaroven musi byt zabezpecena ochrana soucasné biodiverzity lesnich ekosystémt ve stie-
doevropském regionu reprezentativnich nebo vzacnych. Dal$im ukolem je plo$né zvysova-
ni biodiverzity ¢lovékem obhospodafovanych lesnich ekosystémil se zietelem na segmenty
Uzemniho systému ekologické stability (USES).

Prostorovou ochranu biodiverzity fe$i nadregiondlni, regiondlni a lokalni USES, jehoz
soucasti jsou i zvlasté chranénd uzemi a genové zdkladny lesnich drevin. Tato prostorova
ochrana bude postupné dopliiovana soustavou tizemi NATURA 2000.

Programova opatfeni na podporu biodiverzifikace spocivaji v:

7

o prubézné revizi lesnich porostit uznanych jako zdroj reprodukéniho materialu,

o prubézné revizi genovych zakladen hlavnich lesnich dfevin s dirazem na ptivod
lesnich dfevin, prehld$eni genovych zakladen podle zakona ¢. 149/2003 Sb., o ob-
chodu s reproduk¢nim materidlem lesnich drevin,

14



o podileni se na vypracovani a realizaci programt na zédchranu a reprodukei geno-
fondu lesnich dfevin se zvld$tnim zfetelem na ohrozené genové zdroje,

« dokonceni probihajici revize reprezentativnosti lesnich ekosystému chranénych
ve ZCHU,

zapracovani uzemni ochrany kli¢ovych lokalit z hlediska ochrany biodiverzity do
uzemné planovaci dokumentace viech stupnit,

nezbytnych a odivodnénych piipadech vyhlédseni lesnich porosti mimo narod-
ni parky, narodni ptirodni rezervace a prirodni rezervace v kli¢ovych lokalitach
z hlediska ochrany biodiverzity jako lesy zvlastniho urceni pottebné pro zachova-
ni biologické rtiznorodosti podle § 8 odst. 2 pism. f) lesniho zdkona ¢. 289/1995
Sb., a zajistit zapracovani téchto zmén do lesnich hospodarskych plant a osnov a
zabezpecit odpovidajici management, pricemz musi byt respektovany pozadavky
vlastnika na ndhradu Gjmy,

vyuzivani doporucenych ramcovych zasad hospodareni pro hospodarské soubory
diferencované podle soucasnych a predpokladanych zmén stanovistnich podmi-
nek, aktudlniho stavu lesnich porostt a podle spole¢enskych pozadavka na plnéni
funkci; v segmentech USES navic doplnéni druhové skladby o viechny ptirozené
se vyskytujici druhy lesnich dfevin véetné druht vzacnych, ptipadné pionyrskych,

zabezpeceni finan¢nich tokd z dota¢nich titulti pro thradu ndklada, které musi
vlastnici lesa vynaklddat na opatteni spojena se zvySovanim biodiverzity obhospo-
datovanych lesnich porostt,

zaclenéni ponechavani nékterych stromi (stojicich, zejména doupnych, a vyjimec-
né i spadlych) jako biotopii ptékd, savcil, rostlin a mikroorganizmi do béznych
metod obhospodarovani lesu.

Produkce a vyuziti dfivi

Produkce drivi stdle ziistava jednim ze zakladnich poslani lesniho hospodarstvi. Diivi,
jako produkt lesntho hospodafstvi, ma stéle vétsi vyznam pro spole¢ensky rozvoj a jeho uloha
v Zivoté moderni spole¢nosti se nepretrzité a vyrazné zvySuje. Dfivi je vSestranné vyuzitelnou
surovinou, kterd slouzi k vyrobé pestrého a rozsahlého sortimentu vyrobki a komodit. Jeho
hlavni prednosti je v§ak skute¢nost, Ze jeho zdroje jsou pfi rozumném, trvale udrzitelném
hospodareni prakticky nevy¢erpatelné a mohou byt soustavné obnovovany. Trvale udrzitelna
produkce drivi predstavuje mimoradné vyznamny prinos lesniho hospodatstvi pro Zivotni
prostredi.

Trzby za realizované dfivi jsou rozhodujicim a mnohdy jedinym zdrojem prostredkil, kte-
rymi vlastnik lesa podporuje rozvoj ostatnich funkci, které les v souc¢asné kulturni krajiné
poskytuje. Bez téchto prostredki by vlastnik nemohl zajistit reprodukci vynosovosti lesniho
majetku ani vefejnosti pozadovanych mimoprodukénich uzite¢nych tcinki.

Vyznamné jsou socialni souvislosti produkce a zpracovani diivi vyjadiené zaméstnanosti
obyvatel. UdrZzeni zaméstnanosti obyvatelstva venkovskych oblasti 1ze pfitom oznacit rovnéz
za prioritni z pohledu udrzeni celkového razu krajiny.
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Nezanedbatelné jsou rovnéz ekologické aspekty produkce drivi. Ndhrada vyrobki ze dre-
va produkty z umélych hmot je obvykle neptizniva jak z mikro,- tak i makroekonomického
hlediska, ale ma predev$im dlouhodobé nepiiznivé ekologické dusledky. Duvodem pro vyuzi-
ti dfeva je vedle nizsi spotieby energie pfi vyrobnim procesu predevsim pozitivni ovliviiovani
procesu globalnich zmén klimatu vazbou CO, v biomase stromii.

Na tuzemském i zahrani¢nim dfevaiském trhu dlouhodobé pretrvava vysoka a stabilni
poptavka po jehli¢natych, predev§im smrkovych pilafskych vyfezech a po jehli¢natém vlak-
ninovém dfivi. Vzhledem k vy$e uvedené druhové skladbé dievin, kdy v Jihomoravském kraji
z celkové zasoby ¢ini podil listnatého hroubi témér 40 %, je zfejmé, Ze vlastnici lesti se zvyse-
nym zastoupeni listnatych dfevin maji problémy s odbytem predevsim slabé listnaté hmoty a
nemohou dosahovat ani primérnych ekonomickych vysledkii lesniho hospodéistvi v CR.

V Jihomoravském kraji, dle prazkumu provedeného pracovniky stétni spravy lesd, ¢ini
ro¢ni kapacita pilatskych provozu asi 300 tis. m® na zpracovani jehli¢naté hmoty a asi 150 tis.
m?® na zpracovani listnaté hmoty. V naprosté vétsiné, kromé provozii v Hodoniné a v Tet¢i-
cich, se jednd o pilatské provozy mistniho vyznamu, zamétené na zpracovani méné kvalitni
hmoty. Pocet téchto pilatskych provozu je asi 160 a viceméné trvale zaméstnavaji asi 1 700
pracovniki.

Cést produkce (6 — 7 %) nejméné kvalitni dfevni hmoty je vyuzivéna jako palivo.

Odhadem asi 50 % produkce dfevni hmoty je vyvazeno mimo tzemi kraje a to bud jako
vldknina nebo jako pilatské sortimenty. Z nich ¢4st, zpravidla se jednd o nejkvalitnéjsi pilat-
ské sortimenty, je v surovém stavu exportovana mimo uzemi CR.

V lesnim hospodartstvi v soucasné dobé uplatiiovand a ekonomicky podporovand politika
druhové diverzifikace se ve sttednédobém horizontu jesté vice projevi v oblasti produkce,
nebot s postupujicim ristem v souc¢asné dobé zakladanych lest se bude zvySovat i zastoupeni
stabiliza¢nich a meliora¢nich dfevin v dodavkach. Lesnickd ekonomickd teorie i praxe proza-
tim postrada redlny pohled na budouci druhovou skladbu produkce surového dfivi a na jeji
ekonomické disledky.

Programova opatfeni v oblasti produkce a vyuziti dfivi spocivaji v:

o prosazovani zasad trvale udrzitelného obhospodarovani lesti zabezpecujiciho trva-
lost a bezpe¢nost produkénich i mimoprodukénich efektii a pfehodnoceni lesnic-
kych pravnich norem z hlediska jejich ptisobeni na dosazeni tohoto cile,

» zasadnim a disledném prezkoumavani ndmétii na vynéti dalsich lest z kategorie
lestt hospodarskych do kategorii, kde je produk¢ni funkce omezovéna,

o pfehodnoceni systému motivaéni podpory zajmu vlastnika zemédélsky trvale ne-
obdélavanych pud na jejich zalesnéni z hlediska zjednoduseni jejich prevodu do
lesniho pudniho fondu, poZadavki na ndro¢nost zalesiiovacich projektt, danové-
ho zvyhodnéni aj.,

« podpore budovani a modernizace kapacit efektivni finalizace produkce zpracovéani
drivi a ve zvyraznéni této problematiky v Koncepci primyslové politiky kraje a
v jejich podprogramech,
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« koordinaci a podpote spoluprace lesnickych a drevatskych zdgjmovych sdruzeni pri
popularizaci pouzivani dfeva a vyrobki z ného,

« podpote mezindrodné uznavanych systému certifikace dfivi,

o ptehodnoceni moznosti pfispét dodavkami méné kvalitniho dfivi a dfevatského
odpadu k feseni energetickych problémii CR,

« zhodnoceni predpokladti a moznosti zvy$eni produkce diivi péstovanim rychle
rostoucich drevin plantaznim zptisobem na zemédélskych ptidach, podporované
v ramci Statniho programu na podporu tspor energie a vyuziti obnovitelnych
zdrojt energii.

Lesy ve zvlasté chranénych izemich

Lesy ve zvlasté chranénych uzemich zaujimaji v soucasné dobé 10,2 % z celkové vyméry
196 182 ha lestt v Jihomoravském kraji. P¥itom lesy na uzemi Narodniho parku Podyji ¢ini
5 333 ha, coz je 2,7 % celkové vyméry lesti v kraji, lesy v chranénych krajinnych oblastech
celkem zaujimaji vyméru 12 385 ha (CHKO Palava 2 478 ha, CHKO Moravsky Kras 5 345 ha
a ¢ast CHKO Bilé Karpaty 4 562 ha), coz je 6,5 % z celkové vymeéry lest v kraji, a lesy v ma-
loplo$nych zvlasté chranénych tzemich nachézejici se mimo NP a CHKO zaujimaji vyméru
2 100 ha, coz je 1,1 %. Celkem se ve zvlasté chranénych tzemich, vymezenych v souladu
s ustanovenimi zakona ¢. 114/1992 Sb. nachdzi 19 818 ha lest.

ZCHU se v kraji nachézeji na pozemcich vsech typi vlastniki - statnich, obecnich, sou-
kromych a také MZLU v Brné. Stétni pozemky v ZCHU jsou na jedné strané spravovany
statnimi podniky hospodatského charakteru (LCR, s. p., VLS, s. p.) a na strané druhé piispév-
kovou ¢i organiza¢ni slozkou statu financovanou ze statniho rozpoctu (Sprava NP Podyji).
Zpisoby managementu v jednotlivych kategoriich ZCHU jsou zdvazné pro organizace viech
vlastnickych skupin.

Pé&e o lesy v ZCHU je vzhledem k jejich ucelovému posléni v naprosté vétsiné ptipadii
ekonomicky nevynosnou ¢innosti a zatézuje tak vlastnika vét$imi ¢i mens$imi vicenaklady vy-
plyvajicimi ze zavaznych omezeni danych zdkony (¢. 289/1995 Sb. a zejména ¢. 114/1992 Sb.).
Zakony deklaruji nérok vlastnika na ndhradu pti ujmé zptisobené ochrannymi podminkami
ZCHU, konkrétné ji viak nefesi. Zpravidla uspokojivé jsou saturovény néklady na specidlni
lesnick4 opatteni pti managementu ZCHU, naopak nenf fegen problém néhrad pii omezeni
¢i tplném vylouceni tézebnich moznosti, tedy systém finanénich nahrad za trvalou 4jmu na
produkci. Systém cerpani prosttedka ze Statniho fondu Zivotniho prosttedi na vykupy po-
zemkd v ZCHU je administrativné velmi néro¢ny a zdlouhavy.

Vzhledem k probihajicimu mapovani dosud nemohl byt uptesnén cilovy plosny rozsah
budované soustavy NATURA 2000 a jeji distribuce podle vlastnickych poméru a taktéz jeji
cilovy rozsah z hlediska pozadavku smérnic EU.

Y7y

V nedavné dobé doslo k rozsiteni biosférické rezervace Palava o Lednicko-Valticky areal,
luzni lesy na soutoku Moravy a Dyje az Mikul¢icim. Jedna se o velmi cenné tizemi s kulturni
krajinou a s intenzivnim jak zemédélskym, tak i lesnickym hospodaiskym vyuzitim. Lze oce-
kavat, ze pravé pouziti institutu ,biosférické rezervace“ zde umozni skloubit mnohdy proti-
chtdné zajmy ochrany prirody se zajmy subjektti hospodaricich v krajiné.
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Programova opatieni na podporu péce o lesy ve zvlasté chranénych tzemich spocivaji ve:

zpracovani navrhu optimalizace sité lesnich maloplo$nych zvlasté chranénych tze-
mi v¢etné kvantifikace ekonomickych dusledka,

zpracovani navrhu perspektivni optimalizace struktury CHKO v souladu se Stat-

nim programem ochrany ptirody a krajiny véetné kvantifikace ekonomickych du-
sledkd,

zpracovani programu realizace soustavy NATURA 2000 véetné kvantifikace eko-
nomickych dtisledki,

priabézném hodnoceni stavu ptipravy soustavy NATURA 2000 a v nalezeni spo-
le¢ného konsenzu s dotéenymi vlastniky nemovitosti,

vyfeSeni a ustaleni systému pldnovéni opatieni ve viech kategoriich ZCHU a
v lokalitach soustavy NATURA 2000 na jednotné legislativni i metodické urovni
(nejlépe samostatna provadéci vyhlaska k zakonu ¢. 114/1992 Sb.),

dopracovéni standardizovanych plani péce pro viechna ZCHU, kterd jsou vyhlé-
Sena,

zpracovani a zavedeni systému nédhrad za djmu na produkci, zptsobenou vlastni-
kovi ZCHU nebo v lokalité soustavy NATURA 2000 ¢asteénym omezenim nebo
tplnym a trvalym (v ptipadé ZCHU ponechanych samovolnému vyvoji) vylouce-
nim tézebnich moznosti; totéz zpracovat také pro vicendklady pti realizaci opatteni
v ZCHU a lokalitach soustavy NATURA 2000 za dodrzeni schvélenych meto-
dickych postupti managementu (nejvhodnéjsi se jevi forma provadéci vyhlasky
k zakonu ¢. 114/1992 Sb.),

konkretizaci zdrojti, z nichZ budou nahrady za Gjmu a naklady na realizaci opatteni
v ZCHU a v soustavé NATURA 2000 financovany véetné zpiisobd jejich ¢erpéni,

zpracovani parametrt pro hodnocent ptirozenosti lesnich porostt v ZCHU,

dofe$eni otazky tzv. ,ptisnych rezervaci® (tedy téch, které by byly jiz z titulu vyhla-
$eni ponechdny samovolnému vyvoji) v ptislu§né pravni normé véetné metodické-
ho dofeseni podminek pro ponechavani porosti samovolnému vyvoji,

ustaleni trvalé narodni referenc¢ni sité sledovanych ptirozenych lestt ponechanych
samovolnému vyvoji na zaklad¢ soucasné vyzkumné sité,

sjednoceni metodiky sbéru a zpracovani dat na referen¢ni siti (dlouhodoby kom-
plexni vyzkum i jednoduss$i monitoring) véetné implementace do evropské meto-
diky,

ziizeni Néarodni databanky ptirozenych lesti CR a jejiho propojeni s evropskou
databankou.
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Ochrana lesnich ekosystém proti $kodlivym faktorim

Hodnotime-li sou¢asny zdravotni stav lesa, musime poskozeni lesa vnimat jako vyslednici

véech davnych i soucasnych vlivi, které se podileji na kumulovaném stresu. Za pti¢inu sou-
¢asného stavu lest lze v souhrnu jednoznaéné oznacit dlouhodobé antropické ovliviiovani.

Mezi antropogennimi emisemi dominuji v ovzdusi kyselinotvorné slou¢eniny SO, a ze-
jména NO,. Z ¢asové fady vyplyva v poslednim desetileti pokles sledovanych ukazatel imis-
nich koncentraci SO,. Zaznamendvdme v$ak narust NO, ktery 1ze lokalizovat do oblasti vel-
kych mést (Brno) a liniovych zdroji (délnice).

Z pohledu dopadu na lesni ekosystémy se jevi jako vyznamny az limitujici vliv anomal-
nich teplotnich a srazkovych vykyvu, které zdsadnim zptsobem ovliviiuji vihkostni poméry
a schopnost vytvaret u dfevin predispozici, resp. oslabeni pro napadeni nejrtiznéjsimi fyto-
tagy.

Soucasny stav klimatu je odrazem dlouhodobého geohistorického vyvoje a od 18. stoleti i
odrazem vlivu ekonomické aktivity ¢lovéka, pti které dochazi k urychlovani pfirozené zmény
obsahu CO, v ovzdusi. Rostou i koncentrace dalsich radia¢né aktivnich plynt, zejména meta-
nu a oxidu dusného, zdvaznd je otazka ozonu. Uvedeny vyvoj zmén klimatu mtize mit v pod-
minkach mirného pasma fadu negativnich dopadii na lesy. MtiZe ovlivnit jak procesy v ptidé,
tak fyziologii stromf a v kone¢ném disledku spolu s imisnim ptsobenim ¢i v soudinnosti
s dal$imi stresory miize vyvolat zna¢né oslabeni rezistence dfevin, jez miize vést ke snizeni
ekologické stability porosti a celych soucasnych lesnich ekosystémt.

Chronickym problémem ochrany lesti je sou¢asné myslivecké hospodareni s nadmérny-
mi stavy zvéte, které zptisobilo za uplynulych 50 let lesnimu hospodatstvi vyznamné ztraty
predevsim ohryzem a loupanim kuary stromi a okusem sazenic a semenacka. Porosty vazné
poskozené ohryzem a loupanim kiiry a ndslednymi hnilobami vykazuji snizenou ekologickou
stabilitu.

V soucasném pojeti ochrany lest jsou uplatiiovany zasady integrovaného pojeti, tzv. inte-
grovana ochrana lesa. Pi zvladani skodlivych vlivii a ¢initelil se pouzivaji metody dostatec-
né ucinné, ekologicky Setrné a ekonomicky opodstatnéné, pri¢emz pozadovaného uéinku se
dosahuje kombinaci vice metod. Pojem ,,prah hospodarské skodlivosti®, na jehoz zakladé se
zvazuje ucelnost obrannych zasahti proti skiidctim, neni vsak detailnéji kvantifikovan.

Za zakladni, dlouhodobé feseni hlavnich tkolii ochrany lesa Ize povazovat zvyseni stabi-
lity lesnich ekosystémil. Uspokojivych a trvalych vysledki nevyzadujicich vyraznych vnéjsich
intervenci lze dosdhnout cilenou, prevazné biologickou melioraci vétsiny lesnich stanovist.
Zakladnim prostiedkem pro naplnéni tohoto cile je pokracovani v diverzifikaci druhové
skladby drevin.

Ne zcela okrajovou zalezitosti je narustajici ¢etnost nerespektovani lesnim zdkonem sta-
novenych zakazu pii obecném uzivani lest jeho navstévniky. Predevsim se jedna o nerespek-
tovani zdkazu kouteni v lesich a zejména zdkazu rozdélavani a udrzovani otevienych ohut
v lesich, coz v obdobi sucha m4 velmi ¢asto za nasledek vznik lesnich pozara. Cetnost lesnich

Yy r

pozartl v Jihomoravském kraji patfi k nejvy$si ve srovnani s jinymi kraji v Ceské republice.

Nezanedbatelné narusenti stavu lesti zptisobuje rovnéz nepovolené odkladani odpadi vse-
ho druhu na pozemcich urc¢enych plnéni funkci lest zejména v bezprosttednim okoli mést,
obci a lesnich komunikaci.
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Zavaznym problémem je nerespektovani zdkazu jizdy a stani motorovymi vozidly v lesich.
Zejména v okoli mést se rozmaha jizda terénnimi motocykly ptimo v lesnich porostech, ¢imz
dochézi nejen k ruseni klidu a ticha v lesich, ale k vyraznému naruseni ptidniho krytu, a tim
k poskozeni lesniho ekosystému jako celku.

V oblasti ochrany lesa proti piisobeni $kodlivych faktord je tfeba realizovat nasledujici
programova opatrenti:

o ptijmout a realizovat Koncepci myslivecké politiky v Jihomoravském kraji, a to vy-
hradné na zakladé ekosystémového ptistupu jako zdkladniho vychodiska pro dalsi
mozny rozvoj trvale udrZitelného hospodateni v lesich,

« zintenzivnit osvétové plisobeni na vefejnost se zaméfenim na osvétleni negativnich
vlivii antropogennich stresorti a na osvétleni dozoru provadénym lesnimi strazemi
nad obecnym uzivanim lesti ob¢any,

« uplatiiovat pravni zodpovédnost priamyslovych, dopravnich a energetickych sub-
jektt za poskozovani lesnich porostii $kodlivinami znecistujicimi ovzdusi, vodu a
pudu,

o podilet se na provedeni celostatni analyzy a nasledné predikci souc¢asnych i poten-
cialnich nebezpeci v ochrané lesa a na jejich aktualizaci s ohledem na dynamiku
sledovanych jevt,

« podilet se na formulovéani zasad a na navrhovani postupt, jak v jednotlivych ptipa-
dech aplikace obrannych zasaht a ozdravnych opatfeni uplatnit zasady integrova-
né ochrany lesa a na stanovovani prahu hospodarské skodlivosti a vlivu na Zivotni
prostredi,

« nasledné po formulovani celostatné platnych zasad realizovat rajonizaci lesa podle
jeho potencidlu a v zavislosti na ohroZeni komplexnim u¢inkem ptimého vlivu
imisi, depozic a klimatu.

Zavér

Zakladnim principem, z néhoz Program rozvoje lesnitho hospodarstvi Jihomoravského
kraje vychazi, je obhospodarovani lest trvale udrzitelnym zptisobem pti omezovani adminis-
trativnich zdsahti na nezbytné minimum.

Tento program byl zpracovan jako priifezovy material respektujici nejen potteby odvétvo-
vého rozvoje lesniho hospodarstvi, ale zdtraziujici i vyznamné misto lesti v Zivotnim prostre-
di kraje a jejich vyznam jako vyznamného zdroje obnovitelné ekologicky ¢isté suroviny.

Postupna realizace programu by méla prispét k posileni plnéni jak produk¢nich, tak i mi-
moprodukénich funkei lest v kraji. Program by mél rovnéz prispét k motivaci vlastnik lest
ke zvy$ovani jejich odpovédnosti za sviij majetek.
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Dotace ze strukturalnich fonda EU do lesniho hospodafrstvi v ramci
Operac¢niho programu Zemédélstvi

Ing. VOJTECH KRAMAR

Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF)
Ve Smeckdch 33

Praha 1

Telefon: 222 871 675
E-mail: kramar@szif.cz

Legislativa

« nafizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpote pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a
o zméné a zru$eni nékterych natizeni

» natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich
o strukturalnich fondech

« nafizeni Rady (ES) ¢. 445/2002 ze dne 26. inora 2002, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpote pro rozvoj venkova z Evrop-
ského zemédélského orienta¢niho a zéru¢niho fondu (EZOZF)

Administrace - postup Zadatele, ktery chce zZadat o dotaci

Zadatel
- projekt

Regionalni odbor (RO) SZIF

- registrace Zadatele na RO SZIF (Protokol o zaregistrovani)

- oznameni o provedené administrativni kontrole

- hodnoceni ekonomické Zivotaschopnosti (u 1.3.2. a 1.3.3.)

- posouzeni prijatelnosti, bodovani

- seznamy vybranych projekttt doporucenych k financovani z OP
- podminky (smlouva)

- kontrola
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Projekt

- vypracuje projekt (nebo zadd autorizované firmé vypracovani projektu), na kazdé
podopatieni je mozné podat pouze jeden projekt a kazdy projekt tvori samostat-
nou funkéni ¢ast, tzn. projekt bude proplacen jednorazové na zakladé predloze-
nych faktur, pouze u podopatreni 1.3.4. zalesnovani zemédélsky nevyuzivanych
pud je pripustné dil¢i predkladani faktur, tzn. predlozeni faktury na zalesiiovani a
pé¢i v prvnim roce a nasledné na péci po obdobi 5 let kazdoroéné

- sehnat ptilohy podle daného podopatieni

RO SZIF - registrace Zadatele

- ovéfeni identity Zadatele/zmocnéného zastupce a tidajti v Zadosti o finan¢ni pod-
poru podle ob¢anského pritkazu/cestovniho pasu a v ptipadé zmocnéného zastup-
ce podle notarsky ovérené plné moci. V pripadé nesouladu identity zadatele/zmoc-
néného zastupce zadatel/zmocnény zastupce odchazi.

provedeni ovéreni mistni prislusnosti podle mapy regiont pro OP zemédélstvi
/NUTS 2 (severovychod, severozépad, stiedni Cechy, jihozépad, jihovychod, Mo-
ravskoslezsko, sttedni Morava) NUTS 3 (kraj), NUTS 4 (okres)/. V ptipadé nesou-
ladu mistni prislusnosti zadatel/zmocnény zastupce odchdzi (odkdzani zadatele/
zmocnéného zastupce referentem pro piijem zadosti na prislusné RO SZIF).

posouzeni, zda je zadost v souladu s danym opattenim (podle nazvu projektu).
V ptipadé negativniho stanoviska (jednd se o jiné opatfeni, neZ na které je zadost
vystavena) 7adatel/zmocnény zastupce odchazi s doporucenim piepracovat Zadost
o finan¢ni pomoc, Projekt, Ptilohy opatfeni/podopatteni (kontrola vécné sprav-
nosti je predmétem administrativni kontroly). Jestlize bude zji$téno, ze néktera
z ptiloh chybi, budou v8echny provedené ukony povazovany za konzultaci a Zada-
tel si odnasi Pomocny seznam priloh s vyznacenim nedodanych ptiloh.

Oznameni o provedené administrativni kontrole

- pracovnik RO SZIF zada tdaje o zadateli do IS a vytiskne Protokol o zaregistro-
véani ve dvou vyhotovenich a vepise registra¢ni &islo na danou Zadost o finanéni
podporu véetné data, hodiny prijeti a celkového poctu listit zadosti (na 1. stranu
Zadosti). Poté zalozi Slozku zadatele, do které bude zaklddat veskerou dokumenta-
ci tykajici se projektu (zadost, projekt, prilohy atd.).

administrativni pracovnik RO SZIF provede kontrolu uplnosti Zddosti, projektu a
povinnych ptiloh a pokud predlozend dokumentace bude v potadku, bude zadost
zaregistrovana a zadateli pfijde postou Ozndmeni o provedené administrativni
kontrole; pokud bude zji$tén nedostatek v predlozené dokumentaci, RO SZIF zasle
7adateli Zddost o doplnéni neiiplné dokumentace a ten musi do 14 kalendatnich
dnt od odeslani z RO SZIF nedostatky odstranit; pokud dojde ke zmeskani lhuty
14 kalendafnich dnt, bude zadost vyrazena z registrace a zadateli se opét postou
za$le Protokol o provedené administrativni kontrole - vyfazeni z evidence.
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Hodnoceni ekonomické Zivotaschopnosti

- pfi administrativni kontrole referent na RO SZIF zapracuje do softwaru projekt,
ptilohy, hodnoceni ekonomické Zivotaschopnosti (u 1.3.2. a 1.3.3.). Pokud je eko-
nomick4 Zivotaschopnost netiplna, RO SZIF zasle zadateli Zddost o doplnéni tida-
jii pro hodnoceni ekonomické Zivotaschopnosti projektu s tim, aby nedostatky
byly odstranény do 5 pracovnich dnt; v ptipadé, Ze Zadatel nedoda potiebné udaje
nebo pokud je predlozi s nedostatky RO SZIF ukon¢i registraci.

Pfijatelnost a bodovani

- pokud je kontrola ekonomické Zivotaschopnosti v poradku, pokracuje analyza 7a-
dosti posouzenim prijatelnosti. Hodnoti se, zda-li je projekt v souladu s platnou
pravni upravou, pro kazdy schvaleny projekt se muze pouZit pouze jeden zdroj
financovani, projekt musi byt realizovan na tzemi CR, a specificka kritéria, kterd
jsou pro jednotlivd podopatteni individualni (viz Pravidla, internet). Cely proces
se provadi na RO SZIF a musi byt ukonc¢en do $estého tydne od ukonéeni pifjmu
zadosti.

- kazdy projekt, ktery vyhovél podminkam piijatelnosti, je obodovan pomoci pre-
dem stanovenych bodovacich kritérii, ktera jsou podobné jako ptijatelnost speci-
ficka pro jednotliva podopatieni. Cely proces se provadi na RO SZIF a musi byt
ukonéen do sedmého tydne od ukonceni ptijmu zadosti.

Seznamy vybranych projekta

- vechny projekty, které byly obodovany a bodovani, byly zkontrolovany, jsou se-
fazeny podle poctu bodi sestupné. Podle disponibilnich finan¢nich zdrojt jsou
sestaveny seznamy vybranych projektti doporucenych k financovani z OP Zemé-
délstvi a projektti nedoporucenych k financovani z OP Zemédélstvi. Seznamy jsou
sestavovany pro kazdé opatteni/podopatieni, pripadné investi¢ni zamér projektu.
Jeden origindl projektu se zasle na MZe na fidici organ a druhy original se bude
archivovat na CP SZIF, kopie pak budou zaslany na jednotlivé pfislusné RO, kde
budou slouzit ke kontrolam, jak byly realizovany projekty podle predlozenych do-
kumentd.

Podminky (smlouva)

- pro neschvélené projekty pravnik RO SZIF vyhotovi zamitaci dopisy, které se ode-
$lou nevybranym zadateltim. Vyhotoveni zamitacich dopist musi byt ukonéeno do
jedendctého tydne od ukonéeni pifjmu zddosti. Zadatelé vybranych projekti pro
poskytnuti dotace jsou informovani a pozvani zvacim dopisem k podpisu smlou-
vy, piesnéji feceno Podminek poskytnuti financni pomoci v ramci Operacni-
ho programu Rozvoje venkova a multifunkéni zemédélstvi pro obdobi 2004
- 2006. Vyhotoveni Podminek k Rozhodnuti a zvaciho dopisu musi byt ukonéeno
do tfindctého tydne od ukonceni ptijmu zadosti.

- podminky se skladaji z nékolika ¢asti (zdkladni tdaje o ¢asovém harmonogramu
realizace projektu, o finan¢nim pldnu a vy$i podpory, o povinnostech prijemce
podpory, o ptipadném odstoupeni od projektu a sankcich). Zadatel stvrzuje svym
podpisem, Ze s témito podminkami souhlasi a Ze bude akceptovat a dodrzovat za-
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sady plynouci z natizeni EU. Jeden vytisk si Zadatel ponecha, jeden si ponecha RO
SZIF a jeden vytisk predd RO SZIF pfislusnému Finan¢nimu uradu.

zadatel se musi dostavit k podpisu Podminek do 15 kalendatrnich dnt od vyhoto-
veni zvaciho dopisu. Pokud se Zadatel nemtize v dany termin dostavit k podpisu
a oznami tuto skute¢nost v¢as na RO SZIFE provede se zména terminu v tabulce
Termin podpisu Podminek a zahdjeni praci a Zadateli je zasldn novy zvaci dopis
s posunutym terminem (novy termin muze byt max. 30 dnt od ptvodniho ter-
minu podpisu Podminek). A pokud se Zadatel nedostavi bez fadné omluvy v da-
ném terminu k podpisu Podminek, nebo nepredlozi pozadovanou dokumentaci
v terminu, je Zadateli oznameno ukonceni administrace zadosti.

s Podminkami je Zadateli pfeddno Oznameni o zahajeni praci. Vyplnéné ozname-
ni zadatel musi zaslat do 6 mésicti od podpisu Podminek na ptislusné RO SZIF.

Kontrola

kontrola fyzické realizace projektu - kontrola, kterd podle ¢l. 4 nafizeni Komise
438/2001 a podle ¢l. 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 1386/2002 ovétuje, Ze spolufinanco-
vané vyrobky a sluzby byly dodany a Ze pozadované vydaje byly skute¢né vynalo-
zeny a jsou ve shodé s Podminkami

provadi-li se kontrola v pribéhu realizace projektu, je to kontrola pldanovana, ktera
se provadi u vSech projektu a to vzdy pted vyplacenim finan¢nich prostredka

U podopatteni 1.3.4 Zalesniovani zemédélsky nevyuzivanych ptid je kontrola provadéna
vzdy pred vyplacenim , dil¢ich plateb’ tj. plateb vypldcenych Zadateli na zakladé podani za-
dosti do doby platnosti zavazku 1x ro¢né.

Lesnicka podopatfeni opera¢niho programu

Cil I:

Povzbuzovani rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich regioni

Priorita I: Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi
Opatieni: 1.3 Lesni hospodaistvi
Podopatfeni: 1.3.1 Obnova lesniho potencialu poskozeného pfirodnimi kalamitami

a pozarem a zavadéni prislusnych preventivnich opatieni
1.3.2 Investice do lest
1.3.3 SdruZovani majitelii lesa
1.3.4 Zalesnovani zemédélsky nevyuzivanych pad

1.3.1. Obnova lesa po kalamitich

Investi¢ni zdméry
a) - ochrannd opatfeni pro zamezeni resp. zmirnéni $kod zptisobenych kalamitami

v lesich, mimotadna opatfeni pti kalamitdch zptsobenych biotickymi a abiotic-
kymi ¢initeli, tj. zejména hmyzimi $kiidci, dfevokaznymi houbami a klimatickymi
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faktory (nelze uplatnit na béZnou ochranu a prevenci pti velkoplo$nych aplika-
cich)

- rekonstrukce poskozenych lesnich porostii

- obnova lesa po kalamitnich tézbach

b) - provadéni preventivnich protipovodnovych opatfeni na drobnych vodnich tocich
a v jejich povodich a protierozni opatfeni
- odstranovani $kod zptisobenych povodnémi na drobnych vodnich tocich a v jejich
povodich, likvidace eroznich ryh, natrzi a strzi

Kritéria pfijatelnosti projektu
1) projekt je v souladu s relevantni legislativou

2) pro kazdy schvaleny projekt se mtize pouzit pouze jeden zdroj financovani Evrop-
ské unie

3) projekt musi byt realizovan na izemi Ceské republiky

4) u podpory uvedené pod pism. a) v odst. investi¢ni zdmér doloZit zdvazné stanovis-
ko Lesni ochranné sluzby o nutnosti a rozsahu zasahu

5) u podpory uvedené pod pism. a) v odst. investi¢ni zimér doloZit zavazné stanovis-
ko odborného lesniho hospodare

6) u podpory obou investi¢nich zaméra dolozit doklady o zptusobenych $kodach,
u podpory akci stavebniho charakteru dolozit projektovou dokumentaci

Pfijemce a vy$e podpory
« Vlastnik lesa nebo najemce lesa
o Vlastnik vefejnych lest (spravce lesti ve vlastnictvi statu nebo kraje)
o Sdruzni s pravni subjektivitou vlastniki nebo najemcti
« Vys$e podpory - 100 %
zBU- 75%
zCR- 25%
o Na kazdy jednotlivy projekt je ur¢ena podpora 1 660 — 1,67 mil. Euro

« Max. vy$e podpory na jednoho Zadatele je urcena 2 mil. Euro na obdobi 2004 -
2006

Pfijatelné vydaje
o ochrannd opatteni:

- mimoradnd opatteni pfi kalamitdch zptusobenych hmyzimi $kadci, dfevo-
kaznymi houbami, klimatickymi faktory, ohném a vodou
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o rekonstrukce poskozenych porostt:

- odstranovani nevhodnych nebo poskozenych lesnich porostti po kalami-
tach urcenych k rekonstrukci, priprava téchto ploch pred zalesnénim

o obnova lesa po kalamitnich tézbach:
- pfirozend nebo uméla obnova po kalamitach
- uméld obnova sadbou na plochéch po kalamitnich téZbach

- hnojeni a vdpnéni kalamitnich ploch, imisemi poskozenych lesnich pozem-
ki

o preventivni protipovodnova opatteni:
- vystavba a opravy objektt hrazeni bystfin
o odstranovani $kod zptisobenych povodnémi:

- odstranovani $kod zptisobenych povodnémi na drobnych vodnich tocich a
v jejich povodich, likvidace eroznich ryh, natrzi a strzi

Bodovaci kritéria

Investi¢ni zamér a):
Podil poskozené plochy k obhospodarovanému lesnimu majetku zadatele (v %)

dol0 % 0 bodu
10 - 50 % 30 bodu
nad 50 % 50 bodu

Projekt opatfeni o podilu poskozené plochy
Prevazujici kategorie lesa

Lesy hospodatské a lesy zvl. uréeni - vojenské 0 bodu
Lesy zvlastniho urceni (kromé vojenskych les) 30 bodu
Lesy ochranné 50 bodu

Lesni hospodéfsky plan nebo lesni hospodatska osnova

Investiéni zamér b):
Podil délky upravy toku v km vzhledem k délce toku ve spravé v km

do 10 % 0 bodu
10 - 50 % 30 bodu
nad 50 % 50 bodu

Vypis z evidence tokil
Ptevazujici kategorie lesa

Opatieni na drobnych vodnich tocich mimo PUPFL 0 bodu
Lesy hospodatské a lesy zvl. uréeni - vojenské 20 bodu
Lesy zvlastniho urceni (kromé vojenskych lest) 35 bodu
Lesy ochranné 50 bodu

Lesni hospodafsky plan nebo lesni hospodatska osnova
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1.3.2. investice do lest

Investi¢ni zamér:
a) vystavba, rekonstrukce resp. modernizace lesni dopravni sité

b) vystavba, rekonstrukce resp. modernizace zafizeni upravujici vodni rezim (melio-
race, reten¢ni nadrze, apod.)

¢) podpora ¢innosti vedoucich k usmérnovani néavstévnosti lesa a bezpe¢nosti jeho
navs$tévniky, v jejimz ramci budou podporovany zejména tyto ¢innosti: budovani
stezek pro turisty, véetné napt. cyklostezek, objektti na nich pro zajisténi bezped-
nosti navstévniki, napf. mostky, zabradli, stupné, ztizovani parkovacich mist, od-
pocinkovych stanovist, pristieski, lesnich studdnek, informac¢nich tabuli apod.

d) porizeni strojii a zatizeni na udrzbu a opravy lesnich cest, pésin a stezek, na udrzbu
a ¢isténi vodnich ploch, vodote¢i a melioracni sité, a potizeni ekologickych techno-
logii uzivanych v lesnictvi

Kritéria piijatelnosti
a) projekt je v souladu s relevantni platnou legislativou
b) pro kazdy schvaleny projekt se miize pouzit pouze jeden zdroj financovani Evrop-
ské unie
¢) projekt musi byt realizovan na tizemi Ceské republiky

d) u podpory akei stavebniho charakteru podle pism. (a), (b) a (c) doloZit projekto-
vou dokumentaci pfedkladanou ke stavebnimu fizeni

e) prokazani ekonomické Zivotaschopnosti a finan¢niho zdravi subjektu zadajiciho
o dotaci (u zadateld, kteti jsou fyzickymi osobami a nepodnikaji, nebude prokazo-
véno finan¢ni zdravi)

Pfijemce a vy$e podpory
« Vlastnik lesa nebo ndjemce lesa za podminky, ze lesni pozemky nejsou ve vlastnic-
tvi statu nebo kraje

o SdruZeni s pravni subjektivitou vlastnikd nebo najemct vymezenych v pismenu

a).
* Vyse podpory - 50 %
zEU -35%
zCR-15%

» Na kazdy jednotlivy projekt je ur¢ena podpora 2 tis. - 500 tis. Euro

o Max. vy$e podpory na jednoho Zadatele je uréena 1 mil. Euro na obdobi 2004 -
2006
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Prijatelné vydaje

o IZ - vystavba, rekonstrukce, modernizace lesni dopravni sité:

- vystavba a opravy (nevztahuje se na béZnou nebo pomistni udrzbu) lesnich
cest véetné vystavby a opravy mostkd, propustki a svodnic na nich

o IZ - vystavba, rekonstrukce, modernizace zatizeni upravujici vodni rezim:
- vystavba a opravy objektt lesotechnickych melioraci v lesich

- opatfeni zaméfena na ochranu ptidy, vody a tpravu vodniho rezimu v lesich
v pasmech hygienické ochrany vodnich zdrojii nebo v chranénych oblastech
ptirozené akumulace vod (meliorace, kanaly, zdbrany sesuvu pudy, apod.)

- vystavba a opravy (v¢etné odbahnéni) reten¢nich vodnich nadrzi do ve-
likosti vodni plochy 2 hektart pii normalni hlading, které jsou pozemky
urc¢enymi k plnéni funkci lesa a souvisi s ipravou vodniho rezimu v lesich

o 17 — turistickd a rekreacni funkce:

- prace k posileni rekrea¢ni funkce lesa, k usmériiovani navstévnosti uzemi,
k zajisténi bezpe¢nosti navstévnika lesa a k udrzbé lesniho prostredi (stezky
pro turisty, cyklostezky, objekty na nich pro zajisténi bezpe¢nosti navstév-
nikd, napt. mostky, zabradli, stupné, ztizovani parkovacich mist, odpoéin-
kovych stanovist, pristteski, lesnich studének, informaénich tabuli apod.)

o IZ - potizeni stroji:

- pofizeni stroju a zafizeni na Gdrzbu a opravy lesnich cest, pésin a stezek,
na ddrzbu a ¢isténi vodnich ploch, vodoteci a meliora¢ni sité (traktory, na-
kladni auta, gradery, dozery, scrapery, bagry, autojetaby, piikopové frézy,
drti¢e kamene, hutnici vélce, snéhové pluhy a frézy, apod.)

- potizeni dalsich strojt - ptibliZzovani, nakladani, odvoz, manipulace, sklado-
vani (motorové pily, téZebni stroje, odvétvovaci a odkornovaci stroje, trak-
tory a adaptéry, lanovkové systémy, vyvazeci soupravy, odvozni soupravy,
nakladace, drtice klestu, $tépkovace)

Bodovaci kritéria

Moiny bodovy zisk shodny u vSech investi¢nich zaméra:

Pozadovana mira pomoci uvedend v %

Mira pomoci 50 %
49 %
48 %
v
Mira pomoci 30 %

0 bodu
1 bod
2 body

20 bodu
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Bodovaci kritéria

Investi¢ni zamér: a) vystavba, rekonstrukce resp. modernizace lesni dopravni sité

o Projekt se tyka - rekonstrukce, modernizace 30 bodu
nova vystavba 0 bodii
Technicky projekt
« Vyuzitelnost mistnich zdroji
(vzdalenost do 20 km od stavby) -  ano 20 bodu
ne 0 bodti
Technicky projekt akce
o Soulad projektu s Oblastnim planem rozvoje lesti - ano 30 bodu
ne 0 bodu

Stanovisko oblastni pobo¢ky UHUL

Investi¢ni zamér: b) vystavba, rekonstrukce resp. modernizace zafizeni upravujici
vodni rezim (meliorace, reten¢ni nadrze apod.)

« Reten¢ni objem pfi normdlni hladiné - do 1 000 m? 0 bodii
1 000 - 5 000 m* 30 bodu
5000 a vice m* 45 bodi

Technicky projekt

« Komplexnost projektu

(vazby melioraci na reten¢ni nadrze a naopak) -  ano 35 bodu
ne 0 bodii

Technicky projekt

Investi¢ni zamér: c) podpora ¢innosti vedoucich k usmérnovani navstévnosti lesa a
bezpecnosti jeho nav§tévnikd, v jejimz ramci budou podporovany zejména tyto ¢in-
nosti: budovani cyklostezek a stezek pro turisty, v¢etné objektii na nich pro zajisténi
bezpec¢nosti navstévniki, napt. mostky, zabradli, stupné, zfizovani parkovacich mist,
odpocinkovych stanovist, pristfeskd, lesnich studanek, informa¢nich tabuli apod.

» Komplexnost technického reseni dle projektu - ano 40 bodu
ne 0 bodii
Technicky projekt
Vybrané kategorie lesa zvl. urceni (lazenské, ptiméstské a dalsi lesy se zvySenou re-
kreaéni funkei) - ano 40 bodu
ne 0 bodu
Technicky projekt
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Investi¢ni zamér: d) pofizeni strojii a zafizeni na udrzbu a opravy lesnich cest, pésin a
stezek, na Gdrzbu a ¢isténi vodnich ploch, vodotedi a melioraéni sité a poiizeni ekolo-
gickych technologii uzivanych v lesnictvi

o Stroj je konstruovan na pouziti ekologickych naplni - ano 30 bodu
ne 0 bodii
Technickd dokumentace stroje
o Technickd vyuzitelnost stroje vzhledem k velikosti
lesniho majetku zadatele (min. 75 %) - ano 50 bodu
ne 0 bodii
Metodické doporuéeni odboru 5030

1.3.3. Sdruzovani majiteld lesa

Investi¢ni zamér:
a) vydaje na zafizeni nezbytnych kancelarskych prostor a jejich vybaveni pro ¢innost
sdruzeni, vé¢etné vypocetni techniky

b) na potizeni predmétii souvisejicich s rozsahem poskytovanych ¢innosti, které bude
sdruzeni pro své ¢leny vykondvat minimalné v nejblizsich péti letech

Kritéria prijatelnosti
1) projekt je v souladu s relevantni platnou legislativou

2) pro kazdy schvaleny projekt se mtize pouzit pouze jeden zdroj financovéni Evrop-
ské unie

3) projekt musi byt realizovan na tizemi Ceské republiky
4) registrace sdruzeni s nabytim pravni moci
5) sdruzeni musi byt zalozeno po 31. 12. 2003

6) prokazani ekonomické Zivotaschopnosti a finan¢niho zdravi subjektu Zddajiciho
o dotaci (ekonomicka Zivotaschopnost a finanéni zdravi subjektu budou posuzova-
ny az pti zadosti o proplaceni)

Pfijemce a vy$e podpory
o Sdruzeni s pravni subjektivitou, které dosud neobdrzelo podporu na zaloZeni
sdruzeni a k datu poddani Zddosti sdruzuje nejméné 10 vlastniktl lesa a minimalni
vymeéra je 150 ha

 Vyse podpory - 50 %
zEU -35%
zCR-15%
o Na kazdy jednotlivy projekt je ur¢ena podpora 2 tis. — 300 tis. Euro

o Max. vyS$e podpory na jednoho Zadatele je urcena 300 tis. Euro na obdobi
2004 - 2006
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Prijatelné vydaje
o IZ - vydaje na zatizeni kancelatskych prostor:

- vydaje na zafizeni nezbytnych kancelaiskych prostor a jejich vybaveni pro
¢innost sdruzeni, véetné vypocetni techniky, tj. zejména vybaveni kancelare
nabytkem, kanceladfskou a vypocetni technikou (tiskarny, kopirky, faxy, PC
s pfipojenim na Internet, apod.)

o IZ - vydaje na potizeni pfedmétt souvisejici s ¢innosti:

- na potizeni pfedméti a technologii souvisejicich s rozsahem poskytovanych
¢innosti, které bude sdruzeni pro své cleny vykonavat minimalné v nejbliz-
$ich péti letech, tj. zejména pomticky a pristroje na méfeni ploch, stromt
a dfivi a jeho ¢islovani a znaceni (planimetry, relaskopy, GPS, ¢islovacky),
prostiedky pro dopravu osob a materialu (motocykl, osobni vozidlo, uzit-
kové vozidlo do 3,5 t), mechanizace pro zajistovani péstebni a ostatni ¢in-
nosti (motorova pila, kifovinotez, sekacka, jamkovac, posttikovac apod.)

Bodovaci kritéria

Investi¢ni zdmér:
a) vydaje na zarizeni nezbytnych kancelafskych prostor a jejich vybaveni pro ¢in-
nost sdruZeni, v¢etné vypocetni techniky

b) na porizeni pfedmétii souvisejicich s rozsahem poskytovanych ¢innosti, které

bude sdruzZeni pro své ¢leny vykonavat minimalné v nejblizsich péti letech

o Velikost sdruzeného majetku v hektarech - od 150 do 250 ha 0 bodu
od 251 do 700 ha 20 bodu
nad 700 ha 40 bodu

Smlouva o sdruzeni
 Pocet sdruzenych vlastnika 10 az 50 0 bodti
51 az 100 20 bodu
101 a vice 40 bodu

Smlouva o sdruzeni
Bodovaci kritéria

Moziny bodovy zisk shodny u vSech investi¢nich zaméra
Pozadovana mira pomoci uvedend v %

Mira pomoci 50 %  0bodu
49 % 1 bod
48%  2body
v

Mira pomoci 30% 20 bodu
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1.3.4. Zalesniovani zemédélsky nevyuzivanych piad

Investi¢ni zamér:
- zalesnéni zemédélsky nevyuzivanych nelesnich ptid a péce o mladé lesni kultury do
zajisténi zalozenych porostl

Kritéria pfijatelnosti projektu
1) projekt je v souladu s relevantni platnou legislativou

2) pro kazdy schvaleny projekt se muze pouzit pouze jeden zdroj financovani Evrop-
ské unie

3) projekt musi byt realizovan na tizemi{ Ceské republiky
4) projekt zalesnéni vypracovany opravnénou osobou
5) zalesiiovana piida spliuje pozadavek ptidy 3 roky zemédélsky neobdélavané

6) zadatel dolozi potvrzeni Organu statni spravy ochrany pudy o mozZnosti zalesnit
pudu

7) zalestiované plochy nenavazujici na stavajici lesni pozemky musi mit minimalni
vyméru 0,5 ha

Pfijemce a vy$e podpory
o Vlastnik pozemku, pokud pozemky nejsou ve vlastnictvi statu nebo kraje

o Sdruzeni s pravni subjektivitou vlastnikii nebo najemct pozemkt vymezenych
v pismenu a).

 Vyse podpory - 100 %
zEU- 75%
zCR- 25%
o Na kazdy jednotlivy projekt je ur¢ena podpora 600 — 300 tis. Euro

» Max. vy$e podpory na jednoho Zadatele je urcena 300 tis. Euro na obdobi 2004
- 2006

Pfijatelné vydaje
o zalesnéni zemédélsky nevyuzivanych nelesnich pid (pfiprava pudy, nakup sazenic,
o$etfeni piidy pred setim nebo sdzenim, doprava sadebniho materialu, vysadba)
o péce o0 mladé lesni kultury do doby zajisténi (opakované zalesnéni — vylepSovani,
ochrana kultur proti zvéfi, buteni, hlodavctim, zfizovani novych oplocenek o mi-
nimalni vy$ce 160 cm)
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Tabulka ¢. 1: Podpora na zalesnéni a na vychovu lesni kultury

Polozka Naklad v Ké/ha

Listnaté dreviny 92 000

Jehli¢naté dreviny 74 000

Péce o zalozeny porost 12 000
Bodovaci kritéria

Investi¢ni zamér:
a) zalesnéni zemédélsky nevyuzivanych nelesnich pud a péce o mladé lesni kul-
tury

b) péce o mladé lesni kultury do zaji$téni zaloZenych porosti

o Velikost zalesnéné plochy (v ha) - do1ha 0 bodu
1-10ha 10 bodtr
nad 10 ha 35 bodu

Projekt zalesnéni
« Drevinna skladba zalesniované plochy - listnaté dfeviny do 30 % 0 bodu
listnaté dfeviny 31- 50 % 10 bodt
listnaté dfeviny 51 a vice 35 bodu

Projekt zalesnéni

o Lesnatost okresu nad 35 % 0 bodu
31-35% 20 bodu
do 30 % 30 bodu

Statistika UHUL
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Cinnost SLP Kitiny a jeho vliv na socialné ekonomické klima v regionu

Ing. JAROSLAV MARTINEK, CSc.
Skolnt lesni podnik Masarykaw les Kitiny
679 05 Krtiny

Telefon: 516 428 811
E-mail: jaroslav_martinek@slpkrtiny.cz

Uvod

Skolni lesni podnik Masarykiiv les Kitiny je organiza¢ni sou¢asti Mendelovy zemédélské a
lesnické univerzity v Brné a obhospodartuje cca 10,5 tis. ha nadhernych lesti severné od Brna,
prevaziné v Moravském krasu.

Spravované lesni porosty jsou charakteristické svoji biodiverzitou, terénni ¢lenitosti a vel-
kym rozsahem chranénych tuzemi - 18 rezervaci, z toho 3 NPR. Ptirodni rezervace predsta-
vuji 8 % porostni plochy lest spravovanych podnikem, 36 % rozlohy lesnich porostii podniku
se nachazi v CHKO Moravsky kras.

Katastralné se lesni majetek univerzity spravovany podnikem nachazi v katastru 35 obci,
to znamend, Ze svym zptsobem vyrazné ovliviiujeme kvalitu Zivota ob¢ant téchto obci. Ovliv-
néni je dano predevsim ochranou vodnich zdrojti jmenovanych obci, nddhernym rekrea¢nim
zdzemim - bezplatnym a pfistupnym véem obdantim regionu a samoziejmé také vytvarime
pracovni prilezitosti pro obéany regionu.

Historie podniku

Podnik vznikl prakticky v dne$ni podobé v roce 1923 na zaklad¢ dekretu podepsaného
prezidentem Masarykem, ktery predal byvaly lichtenstejnsky adamovsky lesni statek nové
vytvorené (v roce 1919) Vysoké skole zemédélské v Brné jako vyraz podpory nové vzniklého
statu vysokosgkolskému vzdélavani. Bylo tak u¢inéno na zakladé opakovanych zadosti profe-
sorského sboru nové vzniklé lesnické fakulty, kteti pozadovali prostor pro praktické vzdéla-
vani vysokoskolsky vzdélanych lesniki a zdroven prostor pro provadéni vlastnich vyzkumu
v lesnich porostech.

Z dnesniho pohledu to byl dar mimoradny, je potteba jej pfipominat (pomoc statu védé a
vzdélavani) a zaroven je potieba fici, Ze celych vice nez 80 let (s vyjimkou let 2. svétové valky)
az do dnesnich dnt je provadéni praktické vyuky a vyzkumu v ndmi spravovanych lesnich
porostech hlavnim posldnim podniku.

Jde-li uz o poslani podniku, pak je tieba dile jmenovat jeho demonstra¢ni funkci pro
ostatn{ vlastniky lesa — podnik by mél byt v praxi propagatorem toho nejlepsiho know-how
z lesnické védy a dale podnik, protoze je soucasti verejné vysoké skoly, plni svoje vefejné po-
slani, které lze demonstrovat napf. kvalitou rekrea¢ni infrastruktury podniku, rekonstrukci
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kitinského zamku mj. na regionalni kulturni centrum, vystavba Lesni $koly Jezirko slouzici
k ekologickému vzdélavani mlddeze apod.

Maximalizace piidané hodnoty na vystupu z hospodaiské ¢innosti podniku

V kazdodennim praktickém Zivoté vedeni podniku v souladu se ziméry vedeni univerzity
uplatiiuje filosofii maximalizace pfidané hodnoty na vystupu z konkrétni hospodétské ¢in-
nosti podniku.

Jak se to konkrétné projevuje? Lesni porosty spravované podnikem umoznuji ro¢né vyté-
zit téméf 70 000 m® surového diivi. Tézebni fond je velmi rozmanity, coz vyplyvé z pestrosti
drevinné skladby lesnich porostt, ale obecné Ize uvést, Ze cca 50 % tvoii listnace a 50 % jeh-
li¢nany.

V roce 1994 podnik zahdjil svoji ¢innost na nové vybudované pile v Olomucanech. Tato
pila byla podnikem vybudovand za pomoci finan¢nich prostfedki vytvorenych z hospodat-
ské ¢innosti podniku jako nédhrada za v restituci vydanou pilu v Rudickém propadani pobliz
Jedovnic. Z hlediska technologického vybaveni se jednd o nesrovnatelné lepsi dfevatsky pro-
voz nez byl ptvodni provoz v Rudickém propadani, na kterém v soucasné dobé pracuje ve
dvou a ve $pic¢kach i ve tfisménném provozu téméf 50 pracovniki.

Drevatské podnikani md své zéludnosti a je-li na$ dievarsky provoz postaven na vlastni
surovinové zakladné, pak nelze zakladni prace specializovat a tudiz i vlastni pofez ma pod-
statné niz$i produktivitu prace, nez vykazuji provozy specializované na porez jedné dieviny.
Z toho dtivodu chceme-li v konkurenci obstat, musime ptidat néco jedine¢ného, tj. vyplyva-
jictho z dalsiho zpracovani vyrobeného feziva, pokracovat v ,,pridavani“ pridané hodnoty na
vystupu.

V roce 1998 se naskytla moznost prevzeti byvalého ucilisté v Josefové, které postupné
rekonstruujeme na pracovisté vyuzivajici jako vstupni surovinu fezivo z pily v Olomucanech
a v soucasné dobé tam vyrabime:

a) z jehli¢natého reziva: nabytkarské prirezy, paletové prirezy, palubku, sparovku;

b) z listnatého feziva: specidlni ptitezy pro vyrobu kuchynského nadobi, parketové
ptitezy, sparovku.

Do budoucna bychom v jedné z hal, kterou zatim z ¢asti pronajimame, chtéli vyrdbét
panely pro montaz dfevostaveb rezidenéniho nebo primyslového uréeni. Mélo by se jednat
o plnodrevé panely s vysokou spotfebou feziva stiedni a horsi kvality, tj. feziva, o které je
z hlediska dfevarského podnikani mensi zajem.

V soucasné dobé na pracovisti v Josefové je zaméstnano asi 10 prepoctenych pracovnikd.

Byla-li zminka o dfevostavbach, pak je nutno ptipomenout, ze konstrukéni prvky dre-
vostaveb vyrabime jiz od roku 1997 na pracovisti v Utéchové. Na tomto pracovisti vyrdbime
ptihradové vazniky a rdmové konstrukce pomoci technologie MiTech. V soucasné dobé je
zde zaméstndno 11 osob (prepocteny eviden¢ni pocet).

Z pohledu zaméteni dne$ni konference je potreba pfipomenout, Ze jen nase vlastni dre-
vovyroba vytvotila pfes 70 novych pracovnich prilezitosti v regionu. Vytvafeni pracovnich
ptilezitosti ale nejsou jedinym celospole¢enskym efektem.
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Chtél bych zduaraznit, Ze bez pofezu predev$im bukové kulatiny (v leto$nim roce
12 000 m*) bychom nemohli v bukovych porostech fadné hospodatit, protoze bukové su-
rové drivi bylo a stale je tézko prodejné, zejména pak v kvalité, v jaké roste zde v nasem
regionu charakteristickém napt. 630 mm ro¢nich srazek a skalnatym podlozim, coz ve svych
dusledcich vede k vysokému podilu technologickych vad surového dfeva, zejména pak po-
dilu nepravého jadra. Absence moznosti vlastniho drevaiského zpracovani vyse uvedené
suroviny by vedla logicky ke skute¢nosti, ze takovéto dfevo by se netézilo a dochazelo by
k jeho znehodnoceni.

Posilovani drevovyroby orientované svymi vysledky do stavebnictvi ma rovnéz dalsi ob-
rovsky environmentalni vyznam. Dievo jako obnovitelna surovina pro stavebnictvi je v nasi
zemi porad jesté nedocenénym produktem.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze napt. v Kanadé 95 % reziden¢ni vystavby je reali-
zovéno jako dfevostavba, v lesnatych ¢astech Némecka, Rakouska, Svycarska se toto procento
rovnéz pohybuje v fadech desitek procent. V.CR 1 - 2 %. Bylo by potieba se vazné zamyslet
nad pri¢inou tohoto stavu a zodpovédét si nasledujici otdzky:

- Je politika nasi vlady tak environmentalni, jak vlada hlasa?

- Jakymi opatfenimi se budeme jako producenti dfevni hmoty branit reklamni kam-
pani cementdft a cihlara?

- Co délaji nasi ,,zeleni“ k propagaci dreva?

- Pro¢ jim nevadi, ze na vyrobu cementu a cihel spotfebovavame energie z neobno-
vitelnych zdroju?

- Kdo bude financovat rekultivace takto otevienych dilnich dél?

Ale zpét k tématu, které je zaméfeno na prispévek lesa (lesniho podniku) k rozvoji regionu.

Vsichni vime, Ze les neprodukuje jen dfevni hmotu. Md daleko vétsi vyznam ve svych
mimoprodukénich funkcich. Na SLP se snazime vyuzit pfimo predevs$im jeji rekrea¢ni funkci
budovanim rekrea¢ni ubytovaci kapacity na nasich hdjovnach.

Zdravy les je pro turisty velmi atraktivni, a proto lakd mnoho navstévnika. Toho v regio-
nu vyuziva mnoho Zivnostnikd, majitelti penziont, restauraci, hostinct, ale i poskytovatelt
rtiznych sluzeb pro navstévniky. Md to samoziejmé i svoje negativni stranky, naptiklad zi-
velny pohyb jezdct na konich po lesich organizovany majiteli staji v ptsobnosti podniku.
Neukdznéni organizatoti téchto vyjizdék na konich vlastné podnikaji na nas uéet. My po nich
sbirdme odpadky a opravujeme roz§lapané cesty.

V souvislosti s obhospodatrovanim takového komplexu lesa, jako je ten nds, je vyvolana
potteba dalsich sluzeb a vyrob. V nasem ptipadé jsou to napt.:

- opravarenstvi strojnich mech. prosttedka v nasich dilndch, kde ale vice nez 50 %
obratu se realizuje jako sluzby a préce pro cizi;

- stavebni ¢innost zamérena na tdrzbu a rozvoj lesni cestni sité, udrzbu stavebnich
zékladnich prostiedkad, vlastni investi¢ni ¢innost, ale i sluzby pro cizi v tomto smé-
ru;
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- se stavebni ¢innosti souvisi i provoz vlastniho kamenolomu, protoze v$ichni vime,
ze pti hodnoceni nédkladovosti oprav cestni sité tvori nejdiilezitéjsi polozku cena
za material (kamenivo) a pak dopravni nédklady. Pro¢ nakupovat u cizich a vozit
kamen zdaleka, kdyZz mtizeme mit vlastni na kratkou vzdalenost. Samoztejmé, ze i

trzby za prodej vlastniho kamene jsou pro podnikovy rozpodet ptijemné.

V ramci naseho podniku ptisobi jesté dalsi 3 specializovana stfediska spojend s odvétvim
lesniho hospodafstvi. Jsou to:

a) Vyzkumna stanice - stfedisko vzniklé z ptivodni vyzkumné stanice zamétené na
vyzkum a vyvoj lesnickych mechaniza¢nich prostfedka. Dnes se jedna o klasickou
strojni vyrobu. Vyrobu uspé$nou, protoze s nasimi vyrobky se mtiZete setkat od
Sibife pres celou Euroasii, severni a jizni Ameriku.

b) Stredisko sluzeb lesnickych ¢innosti poskytujici predevsim sluzby pro jiné (mensi)
vlastniky lesa. V posledni dob¢ se ¢im dal vice prosazujeme pti provadéni biologic-
kych rekultivaci skladek a ozelenovani liniovych dopravnich staveb.

c) Stredisko zdmek - centrum celozivotniho vzdélavani vyuzivajici predev$im tu nej-
krdsnéjsi a nejvétsi ucebnu, kterou jsou nase lesy s historii 80 let realizovaného
vyzkumu.

Vsechna vys$e uvedena stediska (od strojnich opravarenskych dilen az po stiedisko sluzeb
a stfedisko Zamek) zaméstnavala ke konci srpna leto$niho roku 91 pracovniku (vyjadieno
pramérnym eviden¢nim poctem). Shrneme-li tento pocet zaméstnanct s po¢tem zamést-
nanct v dfevovyrobé (60 pracovnikil) dojdeme k ¢islu 150 zaméstnanct, kterym davd nas
podnik praci mimo lesni vyrobu. Pti celkovém poctu 281 zaméstnanct podniku je to 53 %
veskerych zaméstnanct podniku. Je otazkou, kolik z nich by bylo zaméstnano ve stejnych
oborech, kdybychom tuto ¢innost neorganizovali na$im podnikem a kdybychom se vénovali
pouze obhospodarovani lesa a prodejem surového dfivi.

Takto realizovana vyrobni ¢innost — diverzifikovand a uplatiujici filosofii maximaliza-
ce pridané hodnoty na vystupu z vyrobniho procesu md i pro podnik velkou vyhodu, ktera
spociva v diverzifikaci prijmt (trzeb). Diverzifikace pro nds znamend stabilitu, protoZe jedno-
stranné orientovand vyroba je velmi citliva na jakoukoliv zménu na trhu. Zkusenost ukazuje,
ze kazd4 takovato zména se projevuje spiSe negativné do ¢innosti podniku.

Pro bliz$i dokumentaci uvadim, Ze zhruba z 200 mil. K¢ obratu je pouze 30 % tvoreno
trzbami za surové dfivi, 50 % jsou drevai'ské vyrobky, 15 % jsou strojirenské vyrobky.

Zavér

Na zavér pozndmku. Zdélo by se, ze SLP Kitiny nema 24dné problémy. Samoziejmé m4
a rtzné. Jsou to napf. negativni vlivy rekreace plynouci z blizkosti nasich lest u brnénské
méstské aglomerace, nedofesené majetkové vyporadani s PF CR a predeviim pak jeho pravni
postaveni jako organiza¢ni soucdsti univerzity znemoznujici piistup k vét$iné programa EU
podporujicich rozvoj regionu a podnikani (univerzity jsou z téchto programt predem vylou-
éeny).

Na druhé strané jeho velkou prednosti je kolektiv motivovanych pracovniki ztotoznuji-
cich se s poslanim podniku a jeho filosofii.

37



Energeticka sobéstacnost obci

Ing. VLADIMIR VERNER
Verner, a. s.

Sokolskd 321

549 41 Cerveny Kostelec

Telefon: 491 462 238
Fax: 491 465 027
E-mail: vladimir@verner.cz

Uvod

Tento navrh se zabyva myslenkou vybavit obec technikou a rostlinami tak, aby k vy-
tapéni a ziskani energie vyuzila biomasu ziskanou hospodaienim v krajiné.

Krajina kolem nds nam poskytuje kazdoro¢né velké mnozstvi biomasy a jde jen o to, aby-
chom se naudili veskerou tuto hmotu vyuzit nejen k obzivé, pro pramysl, ale i k ziskdni paliva,
a to bud pro piimé spalovani, nebo rizné vyroby bioplynu, nebo k vyrobé extraktt pouzi-
telnych i pro spalovaci motory. Vyuzitim veskeré biomasy miizeme podstatnym zptisobem
zlepdit zivotni prostredi. Nejenze se podpoti hospodareni v krajiné a ekonomicky tok v regio-
nu, ale biomasa, ktera roste tak jako tak okolo nés, v ptipadé, Ze ji nechame lezet v ptirodé,
zetli. Tlenim vznikaji uhlovodiky, které unikaji do ovzdusi a narusuji jej. Rizenym spalovanim
vznikne pouze CO,, které dal3i dortistajici biomasa spottebuje. TakZze, z takovéhoto pohledu
se opravdu jedna o nejekologictéjsi energii, kterou mzeme ziskat.

Zdroje biomasy

Drevo

Polena, §tépka vyrobena z odpadu pii tézbé, pii ¢isténi okoli silnic, trati a koridorti pod
elektrickym vedenim. Nezanedbatelnym zdrojem je $tépka z ket v krajiné.

Obili

Miize se jednat o méné kvalitni obili, které nespliiuje parametry potravinarského nebo
krmného obili nebo cilené péstované obili pro energetiku. Patii sem i kukufice.

Sldma

Jedna se o slamu, ktera neni vyuzitelnd v zemédélstvi. Argument, Ze zaoranim slamy se
zlep$i ptida, je sporné. Dlouhodobé zaoravani slamy neni z agrotechnického hlediska dobré a
pudu spise devastuje. Naopak, popel z biomasy je pro ptidu jednoznaénym piinosem.

Seno

Se senem je pocitano pouze v granulované podobé, ale s vyuzitim dotaci na sklizen trva-
lych travnich porosti jde o perspektivni palivo.
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Energetické rostliny

Sem dnes patfi hlavné krmny $tovik, ale i daldi rostliny. Tento obor je v samych zacatcich
vyzkumu, ale vyuziti zemédélské piidy pro vyrobu energie poskytuje jistotu produkee, tak jak
ji poskytuje v oblasti potravin nebo technickych plodin, a proto je zde veliky prostor pro dalsi
VyVoj.

Zemédélské odpady

Jedna se hlavné o odpady z ¢isti¢ek osiva, travniho semene a obili nebo o odpad z Zivocis-
né vyroby vcetné hnoje.

Kolik biomasy potiebujeme a kolik mame

Nad timto bodem Ize jisté dlouho diskutovat, ale uvedu zde nékolik ¢isel z nasi praxe a
nechdm na kazdém z vids, jak s témito udaji nalozi:

« Jen nase spole¢nost za dobu své existence (13 let) dodala na trh kotle pro rodinné
domy o celkovém vykonu cca 800 MW.

o Velkych kotelen (o vykonech nad 100 kW) dodala na trh o celkovém vykonu
110 MW. Jedna se o teplovodni i parni kotelny. Dodali jsme i kotelnu o vykonu 7,5
MW pro mésto s témét 4 000 obyvateli.

« Na jeden rodinny dtim sta¢i biomasa z cca 1,5 ha pudy ( 6 az 8 tun ).

o Pokud vezmeme vesnici se 100 domy, postaci pro ziskani biomasy pro vytdpéni
celé vesnice 150 ha ptidy. Z historie md v nasich podminkach vesnice se 100 domy
cca 1 000 ha zemédélské ptdy - lesy a ostatni pudu nepocitdm. Takze se jedna
o vyuziti cca 15 % ptidy pro energetické ucely, coz v dnesni dobé nadprodukce
zemédélské vyroby je spise klad.

e Pro ,vyrobce paliva“ to znamena potencionalni trh s ro¢nim objemem obchodu
za cca 1,5 mil. K¢ (pokud bereme v tivahu, Ze za pohodlné topeni je ¢lovék ochoten
dat 15 000 K¢ za sezonu).

Nase pfedstava zasobovani obce palivem

Proto, aby se mohla provést zodpovédna studie proveditelnosti systému vytapéni obce, je
zapotiebi zajistit:

o Rozbor zdroji paliva, jak je uvedeno vyse, a nebat se premyslet o veskeré biomase

o Ujasnit si kdo bude tuto ¢innost obstaravat. Zemédélsky podnik, obec, spole¢nost
pro tuto ¢innost zaloZend, jiny subjekt

» Neopomenout vyrobu polen, posoudit potfebnou technologii pro jejich vyrobu.
Stipacky, skladovéni, manipulace a prodej. Z predchoziho vidime, 7e se jednd
o veliky dil zdroje paliva. I ve vyspélych zemich jako Svycarsko, Svédsko, Bavorsko
vidime v lese daleko vétsi vyrobu polen, nezli je zatim u nés. Zde je opravdu veliky
prostor pro podnikéni.
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« Vybudovat systém $tépkovani, at jiz u zpracovatelského primyslu, tak i pti tézbé
dreva nebo pfi udrzbé krajiny a lesa. Tato ¢innost je u nas také v zacatcich.
« Posoudit moznost vybudovdni briketdren nebo peletdren

Ruzna kritéria

Jak volit vykon kotle s ohledem na palivo:

Pro topidla
Palivo o vykonu Poznamka
od - do kW

Vykon 150 kW jiz vyzaduje cca 45 kg paliva za
hodinu, to znamena, u vytapéni bytovych prostor|
Polena 0-150 450 kg polen denné. U vysSich vykond je rucni
manipulace jiz naro¢na, tudiz topeni poleny|
neekonomické z hlediska naro€nosti na obsluhu.

Jsou pohodiné, ale relativné drahé, jsou velice vhodné
Drevéné brikety 0-75 do lokalnich krbovych topidel, kde spotfeba za sezonu
jecca3az4t.

Nad 90 kW se jiz vyplati davkovani a silo na Stépky|
nebo piliny, coz je levné&jsi palivo neZli pelety. Take
pomeér potfebné energie na dopravu paliva je k vykonu
kotle pfijatelny.

Drevéné pelety 0-90

Nejsou vhodné pro velmi nizké vykony, maji nizsi
10 - 250 schopnost regulace vykonu, horni mez vykonu kotle je
dale ur€ovana aktualni cenou pelet v misté.

Alternativni pelety a
obili

Pod 90 kW je pofizovaci cena sila a dopravnich cest]
vysoka, vysoka je také cena el. energie, kterd je
Stépky a piliny 90 a vy$ zapotrebi pro dopravu paliva ze zasobniku do kotle,
proto jsou realizace kotle na $tépku pod 90 kW vykonu
ridkeé.

Pro vykony pod 700 kW je cena zafizeni a energeticka

Slama 700 avys naroc¢nost dopravy slamy do kotle vysoka.
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Orientac¢ni ceny jednotlivych topidel dle vykonu a paliva:

Pofizovaci cena

topidla v Ké
Objekt Vykon - palivo Poznamka
Cena instalace
topidla v Ké
Malé domky, do 16 kW — polena, do 40 000 Jedna se o krb?vé k?minkg )
popFipadé byty dFevéné brikety Golemek s moznosti napojeni
do 15 000 na otopny systém - radiatory.

Rodinné domy

do 25 kW - polena,
dfevéné brikety

35 000 az 55 000

do 25 000

Bytovky a malé
provozovny

do 45 kW — polena
dfevéné brikety

45 000 az 65 000

Zplynujici kotle. Cena se méni
podle provedeni (nerezové
provedeni, vykonna regulace
apod.).

Objekty — radnice,
$kola, fara, ZD,

pelety

instalace v cené

do 200 kW — §tépka,
pelety

750 000

instalace v cené

do 350 kW — §tépka,
pelety

cca 1 500 000

instalace v cené

firma, shluk rodinnych

do 600 kW — §tépka,

cca 1700 000

do 30 000
o do 25 kW — pelety, cca 80 000 Jedna se 0 automatlck'y ’kotel
Rodinné domy obili s elektrickym zapalovanim a
do 25 000 moznosti dalkového ovladani.
do 90 kW — §tépka, 650 000

Pfi pouziti slamy u vykonu nad
600 kW je narlst ceny

o cca 500 000 K¢
(rozdruzovadlo a zasobni
draha).

domu 13 Cena je za kompletni dodavku
slama instalace v cené i s montazi technologie, bez
stavebnich Uprav.
do 900 kW — $tépka, cca 2 100 000
slama
instalace v cené
do 1800 kW - &tépka | €62 3 100000
instalace v cené
Nase pfedstava feseni vytapéni obce

Nase spole¢nost zaméfila vyvoj tak, aby bylo mozné sestavit projekt zdsobovani teplem
pro celou obec a aby bylo moZzno kazdému nabidnout topeni podle jeho pfedstav a moznosti.
Vyrabime mald kamna s moznosti napojeni na ustfedni topeni a pro ohtev teplé uzitkové
vody. Vyrdbime kotle pro domdcnosti na spalovani polen, jejichz provoz je velice laciny. Kotle
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na spalovani pelet, které poskytuji srovnatelné pohodli s plynem ¢i olejem. Kombinované kot-
le na spalovani polen a pelet. Kotle na spalovani pilin, §tépky, slimy. Dodavdame technologie
pro suseni a lisovani biomasy. Spolupracujeme s vyzkumnymi astavy a vysokymi $kolami na
ovérovani systémtl péstovani rostlin a drevin a zaklddani energetickych plantazi. Na zdkladé
téchto zkuSenosti a poznatkit mtzeme predlozit nasledujici predstavu:

Byty a malé objekty vytapét krbovymi kamny, kombinované s akumula¢ni nadrzi s moz-
nosti vyuziti no¢niho proudu. Tato kombinace poskytuje vysoké pohodli, ale i rozumnou
cenu topné sezony.

Vétsi domy a objekty vybavit kotli na polena nebo pelety, poptipadé instalovat kaska-
dy téchto kotlii. A opét kombinované s jinou energii, at jiZ plynem, olejem nebo akumulaci
s no¢nim proudem.

Shluky domt, centra obci nebo velké nemovitosti vytapét z centrélni kotelny s rozvody
z predizolovaného potrubi. Tyto kotelny opét stavét na vice druhti paliva, biomasa + plyn,
biomasa + olej.

U centrélni kotelny vybudovat prodejni sklad paliva, at jiz polen, briket, pelet nebo ji-
ného paliva pro zvyseni jistoty i pohodli jednotlivych uZivatelil tohoto systému zasobovani
teplem.

Takovyto systém nabizi moznost od velice levného vytapéni aZz po velice pohodlné
vytapéni prakticky kazdému uZivateli bez ohledu na to, zda je mozné k tomuto objektu vést
rozvody nebo ne. TakZe i vzdalené nebo jinak nepfistupné objekty mohou vyuzit tento sys-
tém zasobovani teplem.

Zavér

Je ztejmé, Ze se jedna o zcela nové pojeti ziskani energie pro obec. Obci je tu mozno rozu-
mét i ¢asti mést a velkd sidlisté. Ze je mozné biomasu zatadit i do stétni energetické koncepce
vidime z jinych zemi; naptiklad Rakousko mé v soucasné dobé cca 18 % celkové spotieby
energie z alternativnich zdrojt, Dansko 28 %, Svédsko 35 % atd. Pokud by Cechy mély 20 %
energie z biomasy, znamenalo by to, Ze nemusi cca za 25 miliard K¢ nakoupit plyn a topné
oleje a tyto prosttedky by mohly tvofit pfijmy nasich vyrobct vyse uvedenych paliv. Diskuse
o tom, zda-li je 20 % mnoho nebo malo jsou v souc¢asné dobé sporné, nebot cely tento pro-
gram je v zacatcich, a tak jako pred 100 lety byl vynos obili nad 15 tun z hektaru utopii, tak
dnes se zda utopii ziskat 30 tun paliva z hektaru, ale je jisté, Ze se to podafi a nase déti budou
uvazovat o padesatiprocentnim podilu energie z biomasy.
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Inovace v lesnim hospodafrstvi

Ing. VILEM JARSKY, Ph.D.

Ceskd zemédélskd univerzita v Praze

Fakulta lesnickd a environmentdlni

Katedra ekonomiky a tizeni lesniho hospoddfstvi
Kamyckd 1176

16521 PRAHA 6 - SUCHDOL

Telefon: 224 383 711
E-mail: jarsky@fle.czu.cz

Inovace

Teorie inovaci a inovativniho chovani ma své kofeny v rtiznych ekonomickych tradicich,
véetné evolu¢ni ekonomie, standardni neoklasické ekonomii a ekonomii institucionalni. Pra-
vé od 50. let vytvarend nova institucionalni ekonomie je v tomto ohledu velmi vyznamna,
nebot instituce usmérnuji a ovliviiuji chovani jednotlivca.

Vyzkum inovaci na instituciondlni Grovni je provadén predevsim takovymi ekonomicky-
mi disciplinami a odvétvimi ekonomie, jako je ekonomie institucionalni, politicka ekonomie
(vefejna volba) a ekonomie evolu¢ni a déle také v ekonomii geografické a regiondlnich vé-
dach. Tyto discipliny vytvorily nékolik konceptd, které jsou vyuzivany ve vyzkumu inova-
ci. Tyto jednotlivé koncepty berou v tivahu celkovy inovaéni systém, pojednavaji o otazkach
dulezitych pro spole¢nost jako celek, o pravidlech trzni ekonomiky apod. (Napt. Jak mohou
inovace a nové podnikani zvysit zaméstnanost? Jaké typy inovaci existuji a jak ovliviiuji eko-
nomicky systém?)

Prvnim vyznamnym zdrojem podnétii pro moderni teorii inovaci jsou nazory Josefa
Schumpetera (1934). Ve svych ekonomickych analyzach se Schumpeter zaméfil na podniky
a roli podnikateltl v ekonomickém procesu. Inovace obecné znamena (ispésné) zavedeni no-
vinek. Schumpeter definoval inovace velmi $iroce, jako nepretrzity proces zavadéni novych
kombinaci vyrobnich prostfedkil. Nelson a Winter (1977) pak ve své instituciondln{ analyze,
definovali technologické inovace jako netrividlni zmény vyrobk a procest, se kterymi nebyly
dosavadni zkusenosti.

V praxi jsou velmi ¢asto inovace pozivany jako synonymum pro technologické inovace,
nicméné moderni literatura tykajici se inovaci rozli$uje dvé hlavni kategorie inovaci — pro-
duk¢ni (vyrobni) a procesni inovace. Vyrobni inovace se tykaji zmén ve vystupech podniku ¢i
organizace a mohou to byt bud vyrobky nebo sluzby. Procesni inovace mohou byt technolo-
gické nebo organizacni (ve smyslu organiza¢nich zmén v podniku ¢i organizaci).

43



Produkéni

P T

ialni vy nehmotné* sluzb

Inovace materialni vyrobky | | » uzby
Procesni
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Obrazek ¢. 1: Typy inovaci

Mezi nejvyznamnéjsi kli¢ové pojmy pouzivané ve vyzkumu inovaci na instituciondlni
urovni jsou ,,instituce®, ,riziko a nejistota“ a ,,tacitni a explicitni znalosti®

Instituce jsou, v kontextu institucionalni ekonomie, definovany jako ,lidmi navrzené na-
stroje, které jsou strukturovany politickymi, ekonomickymi a socidlnimi interakcemi (Nor-
th, 1991). Instituce jsou velice ¢asto pouzivany jako synonymum pro organizace. Organizace
mohou byt kazdopadné povazovany za formalizované instituce (tedy termin instituce zahr-
nuje i organizace, ale jsou vice nez jen organizaci). Zakladni charakteristikou instituci je jejich
trvalost. V politické ¢i institucionalni ekonomii jsou za jedny z nejvyznamnéjsich instituci
povazovany naptiklad: vlastnicka prava, trhy, zakony, smlouvy, trzni regulace, vladni systém,
védecky vyzkum.

Terminy riziko a nejistotu zavedl do ekonomie Knight (1921) svou publikaci Risk, Uncer-
tainty and Profit. Instituce mohou ovliviiovat inova¢ni chovani pravé prostrednictvim jejich
vlivu na riziko a nejistotu.

Znalosti mohou byt déleny do dvou skupin: explicitni a tacitni. Zjednodu$ené feceno,
tacitni — nevyslovené, utajené — znalosti jsou takové, které nejsou nebo nemohou byt forma-
lizovany a jsou proto sdélovany cestou ,uceni se za pochodu, tstnim sdélenim nebo jinou
formou neformalni komunikace. V kontextu lesniho hospodafstvi mohou byt tacitnimi napt.
znalosti o mikroklimatu, ptidé nebo fungovani neformalnich instituci a skupin. Tyto znalosti
jsou ¢asto pouzivany pro zdiiraznéni vyznamu regionalniho rozvoje. Explicitni znalosti jsou
jednozna¢né popsany nebo dokonce kodifikovany.

V soucasnosti existuji na akademické ptidé rozdilné nazory na vyznam technologickych a
organizacnich inovaci na stran¢ jedné a produkénich inovaci na strané druhé, avsak stale vice
se v literatufe prosazuje konsenzus v tom smyslu, Ze inovace jsou institucionalnim procesem
(Edquist 2001, Moulaert a Sekia, 2000) a Ze to tedy neni jen podnikatel, kdo je zodpovédny
za inovativnost firmy. Je nezbytné, aby inovace byly zakotveny v systému instituci, které je
mohou podporovat.

Hlavnimi souc¢astmi inova¢niho systému (IS) jsou aktéfi (hraci) a instituce. Za aktéry
jsou povazovany organizace, které jsou chdpany jako zdmérné vytvorené formalni struktury
s konkrétnim ucelem (Edquist a Johnson, 1997). Instituce jsou chapany jako soubor zvyklosti,
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standardnich postupt, pravidel, zdkont ¢i nafizeni, ktery reguluje vztahy a interakce mezi
jednotlivci, skupinami a organizacemi. Jinymi slovy - tvofi pravidla hry. A pravé vztahy mezi
aktéry a institucemi jsou dulezité pro inova¢ni aktivity.

V posledni dobé vyrazné pfibyvaji diskuse o fungovani IS, coz je dulezité zejména tehdy,
hodnotime-li vykonnost inova¢niho systému, a také pri zamérném planovani inovacni poli-
tiky (Johnson, 2001).

Zakladni funkci inovaéniho systému je produkovat inovace, které jsou nové pro konkrétni
trhy, $ifit je a zajistit jejich vyuzivani. Edquist a Johnson (1997) shrnuli funkce instituci v ino-
va¢nim procesu do tfi kategorii: sniZovani nejistoty poskytovanim informaci, fizeni konfliktt
a spoluprace a poskytovani penéznich a nepenéznich podpor.

INOVACNI SYSTEM

e informace pro snizeni / \

nejistoty

e f{izeni spoluprace a

management konflikt( Inovacni aktivity
lesnich podniku

e penézni a nepenézni
podpory

\ /

Obrazek ¢. 2: Funkce plnéné IS z divodu podpory inovacnich aktivit

Existuje nékolik rozdilnych pristupt jak IS zkoumat. Vzhledem k multifunkénimu cha-
rakteru lesniho hospodarstvi (LH) jsou vhodné dva. Prvnim z nich je sektorovy ptistup, tedy
zkoumadni SIS - sektorového inova¢niho systému, druhym je ptistup regiondlni, vyzkum RIS
- regionalni informac¢ni systém.

Sektorovy inovacni systém

Breschi a Malerba (1997) definovali sektorovy inovaé¢ni systém (SIS) jako ,,systém firem
aktivnich ve vyvoji a tvorbé sektorovych vyrobk a ve vytvareni a vyuzivani sektorovych tech-
nologii® SIS ptistup tedy zkouma podnikovou tdroven a mezipodnikové vztahy i institucional-
ni troven a jeji trzni i netrzni vztahy. SIS ptistup vyclenuje 5 hlavnich typt: SIS v tradi¢nich
sektorech, strojirenstvi, automobilovém pramyslu, pocitatovém a softwarovém pramyslu.
Tradi¢ni typ SIS muzeme nalézt v zemédélstvi ¢i lesnim hospodarstvi a je charakterizovan
velkym mnozstvim inovatort, ktefi jsou geograficky Siroce rozprostteni. Pro tento typ SIS je
typické, ze jsou daleko vice nez vyrobni inovace zavadény inovace procesni, zamérené prede-
v$im na snizovani vyrobnich nékladi.
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Regiondlni inovacni systém

RIS pristup spocivd na bazi teritoridlniho konceptu a pohlizi na inova¢ni proces z lokal-
ni nebo regionalni urovné. RIS neni primarné definovan néjakymi administrativnimi nebo
sektorovymi hranicemi, se SIS je tedy komplementarni, ne vylucujici se. Je podobny SIS, ale
bez bezprostredniho zaméfeni na podnikovou troven. Velky podil inovaci prestavuji tech-
nologické zmény a vzdélavani. Diky svému zaméfeni na regionalni specifika muize byt dobie
vyuzit pro rozvoj venkovské krajiny.

Protoze lesni hospodatstvi je tradi¢né sektorové zaméteno — predev$im na dfevni produk-
ci, zustavaji ostatni funkce bez podpory SIS.

INNOFORCE

Na mezinarodni trovni je také feSena problematika inovaci v lesnim hospodafstvi. V roce
2001 vzniklo v ramci Evropského lesnického institutu (EFI) vyzkumné pracovi$té se sidlem
ve Vidni s ndzvem Regional Project Centre Vienna, jehoz tkolem je vyzkum problematiky
inovaci v lesnim hospodarstvi. Tento ukol nese nazev INNOFORCE - Innovation and En-
trepreneurship in Forestry in Central Europe, a jak ndzev ik, jednalo se ptivodné o vyzkum
inovaci a novych podnikatelskych aktivit v lesnictvi ve stfedni Evropé. Do tohoto vyzkumu
bylo zpocatku zapojeno celkem 6 zemi: Ceska republika, Itlie (provincie Trento), Madarsko,
Némecko, Rakousko a Slovensko, ke kterym se posléze pripojili zastupci z Finska, Norska,
Slovinska a Svycarska. Od roku 2004 probih4 druh4 féze vyzkumu, do které se, kromé uvede-
nych stattl, zapojilo jiz celkem 18 evropskych zemi.

Dlouhodobym cilem vyzkumu je nalézt a charakterizovat nastroje, které mohou (v ram-
ci inova¢niho systému) pomoci v implementaci inovaci v lesnim hospodatstvi (predevsim
u malych a stfednich podniki - SME). K tomu je v8ak potfeba mit dostatecné znalosti
o inovacich a inovativnim chovani jedinct ¢i skupin v jednotlivych zemich. Z tohoto divodu
byla prevazna ¢ast prace v ramci INNOFORCE vénovana vyzkumu inovaci a inova¢niho po-
tencidlu v lesnim hospodarstvi. Pro tento vyzkum byla zvolena dotazovaci metoda, jednak na
urovni vlastniki lest a jednak na urovni vyznamnych organizaci. Nize jsou uvedena zjisténi
pro Ceskou republiku, srovndni s ostatnimi staty programu INNOFORCE je mozno ziskat na
Internetu (www.efi-innoforce.org).

Inovace v lesnim hospodaistvi Ceské republiky

Jak je uvedeno vyse, bylo dohodnuto, Ze zakladni vyzkum bude proveden na trovni lesnich
podnikd, pfi¢emz jednotlivé zucastnéné staty mohly Setfeni prizptisobit narodnim charakte-
ristikdm. V nasi republice byl vyzkum zaméfen na vlastniky (a uzivatele) lest (s vyjimkou lest
stdtnich), ne na podnikatelské subjekty, které podnikaji v odvétvi lesniho hospodatstvi, ale
nevlastni les. Kromé informaci o inova¢nim chovéni subjektt byly pro dalsi vyhodnoceni zis-
kavany také informace tykajici se nazoru respondentii na dalsi rozvoj lesniho hospodafstvi a
rozvoj trhu s dal$imi komoditami (kromé dieva) tykajicich se lesa. V dotazniku bylo na uvod
uvedeno, co chdpeme inovacemi v lesnim hospodatstvi (zde byla vyuzita $irsi definice):
definice inovaci — produkty nebo sluzby, které byly v souvislosti s uzivanim lesa nabidnuty

poprvé nebo vyznamné ¢i radikélni technické nebo organizaéni zmény v pracovnim
procesu, které slouzi ke splnéni podnikovych cila
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novy vyrobek — napt. drevo k energetickému vyuziti, vaino¢ni stromky, jiné nedfevni produkty
jako $térk nebo jiné suroviny, plody, houby ...

novd sluzba - napt. pronajmy rekreac¢nich objektd, nau¢né stezky, cyklistické trasy...

technologické/organizacni inovace — napt. metody obhospodatovani, zadavani ur¢itych ¢in-
nosti treti osobé (outsourcing), sdruzend sprava...

Vlastni Setfeni bylo provedeno dvéma metodami, pfedevsim na malé vlastniky byla zamé-
fena metoda primého rozhovoru, sttedni a vétsi podniky byly dotazovany hlavné korespon-
den¢ni metodou (adresy byly ziskany z adresare Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych
lesti, vybér byl proveden u sttednich podnikd ndhodné, u vétsich byli osloveni v$ichni vlastni-
ci). Zajimavym faktem u koresponden¢ni metody byla pomérné velka navratnost dosahujici
témér 50 %. Celkem bylo k analyze 192 dotazniki s nasledujicim rozdélenim podle velikosti
majetku:

Tabulka ¢. 1: Poéty respondentii a navratnost

Rozloha [ha] | Rozhovor Korespondenéni metoda Celkem [%]
Dotazovano | Odeslano | Navraceno | Navratnost
<10 4 1 5 2,60
10 - 100 84 4 88 45,80
100 - 500 3 145 45 47,59% 48 25,00
500 - 1 000 1 19 20 10,40
> 1000 0 69 31 44,93% 31 16,20
Celkem 92 214 100 46,73% 192 100,00

Inovaéni chovéani

V této ¢asti dotazniku bylo vyhodnocovéno inova¢ni chovani respondentt z nékolika
hledisek (zdkladni otdzka znéla, zda respondenti v poslednich tfech letech néjakou inovaci
zavedli).

Z celkového poctu 192 odpovédi zavedlo alespon jednu inovaci 59 respondentt, a to
v nasledujicim ¢lenéni podle typu inovace:
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Tabulka ¢. 2: Podil typi inovaci

tj. % ze tj. % ze
Typ inovace Pocet | zavedenych vSech

inovaci odpovédi
Drfevni produkty 8 13,56 4,17
Nedfevni produkty 0 0,00 0,00
Environmentalni sluzby 2 3,39 1,04
Rekreace a ostatni sluzby 10 16,95 5,21
Spoluprace 7 11,86 3,65
Outsourcing 4 6,78 2,08
Technologické 12 20,34 6,25
Vnitropodnikové 6 10,17 3,13
Neuvedeno 10 16,95 5,21
Inovujici celkem 59 100,00 30,73
Neinovujici celkem 133 69,27
Celkem 192 100,00

Nejcastéji zavedené inovace jsou z kategorie inovaci technologickych, nasledovanych vy-
robky ze dfeva a inovacemi v oblasti spoluprace.

Z4dnd z uvedenych inovaci nebyla zcela nové pro celé odvétvi LH, vzdy $lo o inovace
podnikové (resp. v ramci daného majetku).

Respondenti dale odpovidali, kolik inovaci (rozdéleno do 3 zékladnich skupin) zavedli.
Vysledek ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 3 : Pocet zavedenych inovaci na jednoho inovujiciho respondenta

Pocet Nové Tech.-organ
zavedenych . Nové sluzby ch--organ- | coikem

X . vyrobky inovace

inovaci
Jedna 14 13 28 55
Dvé 9 14 10 33
Vice nez dvé 6 9 8 23

Na lesnim podniku ¢i lesnim majetku respondenta byla (pokud inovace zavedli) nejéastéji
zavedena pouze jedna inovace, nejéastéj$im typem byly technicko-organiza¢ni inovace.

Ne kazd4 inovace v§ak musi mit na hospodareni podniku vzdy pozitivni vliv, proto do-
tazovani odpovidali také na otazku, jaky dopad mély zavedené inovace. Vysledek zobrazuje
nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 4: Dopad zavedeni inovace

Dopad Novy vyrobek| Nova sluzba | NOVEteCh- | pogiry o
organ. inovace
velmi pozitivni 3 2 7 12,37
pozitivni 16 26 23 67,01
neutralni 7 8 2 17,53
negativni 2 0 1 3,09
velmi negativni 0 0 0 0,00
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Pfevazna vétsina - 67 % zavedenych inovaci méla na hospodareni pozitivni vliv. Negativni
vliv mélo pouze 3,1 % inovaci, velmi negativni Zddna. Kladné tedy dopadlo zavedeni 79,4 %
inovaci. Z hlediska struktury je mozno konstatovat, Ze pouze nové sluzby nemély Zadny ne-
gativni dopad.

Nasledujici tabulka ukazuje, kdo a jakou mérou se finan¢éné podilel na zavedeni inovaci.

Tabulka ¢. 5: Finan¢ni zajisténi implementace inovace

Financovani inovaci Pocet | % podil | Min [%] | Max [%] | Modus | Median | Primér [%] | Odchylka [%]
Vlastni lesni podnik 48 81,36 10 100 100 100 89,23 21,02
Verejné instituce 16 27,12 5 100 20 20 38,56 32,19
Ostatni 4 6,78 10 100 45 50,00 37,42
Dodavatelé 3 5,08 10 100 60 56,67 45,09
Jiné lesni podniky 2 3,39 10 100 55 55,00 63,64
Zajmové svazy 1 1,69 20 20 20 20 20,00

Neuvedlo 5 8,47

Na zavedeni inovaci se prevaznou vét§inou podilel vlastni lesni podnik (81 % pripadu),
z toho ve 33 pripadech sto procenty (56 % ptipadi). Vefejné instituce prispély ve 27 % ptipa-
di, ve dvou pripadech dokonce plnou ¢astkou. Ve 13 ptipadech (22 % ptipada) se na financo-
vani podilely spole¢né vlastni podnik s vefejnymi institucemi.

Pokud vlastnik zavedl] néjaky typ inovace, pak predmétem $etteni bylo, odkud ziskal in-
formaci o moznosti jejtho zavedeni a odkud vzesel pro zavedeni prvni podnét. Nejcastéj$im
zdrojem informaci byly odborné ¢asopisy a profesni vzdélani. Prvni podnét nejcastéji vzesel
pfimo od vlastnika nebo spoluvlastnika a poté od spolupracovnika. Ne prili§ potésitelné je, ze
pouze ve dvou pripadech byla zminéna univerzita nebo jina védecka instituce.

Z hlediska vztahu mezi jednotlivymi proménnymi a zavedenim inovace se jako nejvy-
znamnéjsi jevi zavislost na velikosti majetku, jak ukazuje nésledujici tabulka:

Tabulka ¢. 6: Podil inovujicich podle velikosti majetku

Velikost lesniho majetku | Pocet | Inovujicich | Podil v %.
<10 ha 5 0 0,00
10 - 100 ha 88 16 18,18
100 - 500 ha 48 12 25,00
500 - 1 000 ha 20 11 55,00
> 1000 ha 31 20 64,52

Oproti o¢ekavani se nepotvrdila zavislost na véku respondenta, nejvice zavedenych inova-
ci je v kategorii 40 - 60 let, coz je ovSem také kategorie s nejsir$im rozpétim hodnot (20 let).
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Tabulka ¢. 7: Podil inovujicich podle véku

Vék Pocet | Inovujicich | Podil v %
do 30 let 8 2 25,00
30 - 40 let 32 8 25,00
40 - 60 let 119 41 34,45
nad 60 let 29 7 24,14

Z Setfeni vyplynulo, Ze nejvice inovaci (80 % vSech zavedenych inovaci) provadi obecni
lesy - o vice nez polovinu v procentickém srovnani oproti ostatnim soukromym vlastnikim.
Do tohoto vztahu také velmi zasahuje profese respondentd, kdy obecni lesy zaméstnavaji nej-
vice profesionalnich lesnikil.

Pomérné vyraznou zavislosti je vztah mezi dosazenym vzdélanim a zavadénim inovaci.

Jednoznaéné plati, Ze s vy$$im vzdélanim roste i mnozstvi zavedenych inovaci. Dale plati, Ze
vice inovaci zavadi lesnicky vzdélani respondenti.

Faktory ovlivitujici zavddeéni inovaci

Respondenti odpovidali vzdy na dva typy otdzek, v prvni se k danému problému mohli

vyjadrit bez omezeni (oteviena otdzka), u druhé méli pouze moznost vybéru (uzaviena otaz-
ka).

Pozitivni faktory u inovatort

U pozitivnich faktora je slozité nalézt prvky, které by se ve vétsim poctu v otevienych od-
povédich opakovaly. Diivodem je také to, ze respondenti neodpovidali jen kladnou odpovédi,
ale také zapornou. Naptiklad uvadéli, Ze v zavedeni inovaci jim pomohl dostatek kvalifiko-
vanych pracovnich sil, ale jini uvadéli, ze pravé nedostatek kvalitnich pracovnich sil je pti-
mél k tomu, zavést néjakou inovaci. Ve 12 piipadech respondenti odpovédéli, Ze k inovacim
jim pomohl zgjem vlastnika (obce). V 5 ptipadech bylo zminéno dobré personalni obsazeni.
Jedenactkréat se v odpovédich objevila dobra finan¢ni situace vlastnika. V soudtu je mozno
odpovédi shrnout nasledovné: 23 odpovédi do persondlni Grovné, 19 mezipodnikové (b2b),
53 vnitropodnikové , 8 do institucionalni drovné.
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Tabulka ¢. 8: Pozitivni faktory u inovatori

Inovatoi Ale|c|o|e|rle|n|1]a]lk|L|m]|N]|o|Celkpolet
vyskyta
Zadny 2219271411613 |28 |15 15| 11| 5 |11 [19] 26| 2 243
1+ 4 5 1]110] 5 9 5 4 9 11|10 2 2 4 81
2+ 4 6 6 7 4 5 5 6 |12 11| 4 1 1 72
3+ 2 2 1 6 7 4 3 5]113] 5 3 1 52
Odpovédélo | 32| 32| 28 (3134 (33)|28[29)|27(31]41]37]|28|30]| 7 448
Neodpovédélo| 27 | 27 | 31| 28 | 25| 26| 31| 30| 32| 28| 18 | 22| 31 ] 29 | 52 437
Nabidka finan¢nich sluzeb A |MozZnost vzdélani a dalSiho vzdélavani |
Nabidka sluzeb v oblasti tech/org inovaci B |Nabidka informaci k inovacim J
Poradenska ¢innost Agrarni komory C |Spoluprace s odbérateli/dodavateli/sluzbami K
Jini poradci D |Spolupréce s jinymi viastniky lesa L
Lesnické podpory z vefejnych zdroju E |Spolupréace s urady a komorami M
Podplirné programy do LH na podporu inovaci a reg rozvoje F |Spoluprace s mezi Urady N
Podpory hospodarskych komor G |Jiné podpory e}
Nabidka kvalifikovanych pracovnich sil H

Pii ptimém vybéru z odpovédi byl vysledek nasledujici: kladné hodnoty (+1 to +3) se
nejcastéji vyskytovaly u spoluprace s odbérateli (dodavateli, sluzbami) a dale u spoluprace
s ostatnimi vlastniky lesti. Pokud zhodnotime pouze nejvétsi kladny vliv (+3), je prvni potadi
stejné, na druhém misté jsou podpory z vefejnych rozpoctll. Z moznosti, které méli respon-
denti na vybér, nemély pouze podpory hospodarskych komor zadny vyznam.

Negativni faktory pro inovatory

Ve dvanacti pripadech (tj. 20 % inovujicich) inovujici vlastnici uvedli, Ze v zavedeni ino-
vace jim nebrdnilo nic. U téch, co zaznamenali néjaky negativni vliv, bylo poradi nasledujici:
nejvice jim v zavadéni inovaci brénilo fungovéani Gfadu a spoluprace s nimi — 13 vyskytt, stej-
ny pocet vyskytii byl u nedostatku vlastnich prostredki, v 7 ptipadech byly zminény zékony a
v 5 konzervatizmus okoli a stdtni spravy.

Pii pfimém vybéru z odpovédi byl vysledek nasledujici: Zaporné hodnoty (-3 az -1) se
nejéastéji vyskytuji u bodu A - nedostatek vlastnich finan¢nich prostfedka a bodu D - vysoké
investi¢ni nédklady, zohlednime-li pouze nejvice neptiznivé skute¢nosti (-3) je situace rozdilna
pouze v poradi téchto dvou vlivil. Z moznosti, které méli respondenti na vybér, se nejméné
¢asto mezi negativnimi faktory objevuje vliv pracovniho prava.
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Tabulka ¢. 9: Negativni faktory u inovatori

Inovétofi alelc|olelr|le|nu|i|u]lk|L|m|[Nn]o|P|al|Rr]|s] CelkPpoc
vyskyta
-3 115513 4|5]3|1|2[8|1[3[4]1]5]|3]4]3]1 82
-2 9(4(4|6]|8[3]6|]2[7[3|4[1[8]2]4]|3]4]4]1 83
-1 9714|5743 |7|7[(nf8|7|[7|5|9|7]|T7|7 131
Zédn)'/V)'IZn. 8 | 17|17 9 | 13| 9 |17[19[17[13]|17]|17]110]| 20|13 [ 17| 15| 16 264
Odpovédélo |37)33|30]33]32(31}29(29|33)|35/30)|28)|29|28|31]|30[30(30( 2 560
Neodpovédélo | 221261 29] 26|27 |28]30)|30]26(24]29|31[30[31)28[29(29]|29]57 561
Vysoké naklady na zales. imis. holin -3
Nekvalitni dfevni hmota -2
Malo viastnich prostiedkd A Lesni zakon K
Malo cizich prostfedka B Zivnostensky zakon L
PouZzitelnost kvalifikovanych pracovnich sil (o} Finanéni/darové vydaje M
Vysoké zavadéci naklady D Pracovni pravo N
Vysoké bézné naklady E Technické normy a predpisy e}
Riziko spojené s prodejnosti F Spoluprace s odbérateli/dodavateli/sluzbami P
Nedostatek informaci o odbytovych trzich G Spoluprace s Ufady a komorami Q
Nedostatek informaci o moZnych novych vyrobcich a sluzbach H Spoluprace mezi Grady R
Nedostatek informaci o podporach pfi zavadéni inovaci | Jiné nepfiznivé skuteCnosti S
Zakony o Zivotnim prostredi J

Negativni faktory pro neinovujici

20 % z téch, ktefi zadné inovace nezavedli, uvedli, Ze to neméli zapottebi, Ze jsou se sou-
¢asnou situaci spokojeni, a nékteti, ze jsou zdravé konzervativni. Mezi nejc¢astéji zminované
divody, které jim v inovacich brénily, patfil pfedev§im nedostatek finan¢nich prostredka (40
odpovédi), mald rozloha majetku (23), vysoké investi¢ni naklady (14) a ve 4 ptipadech zéko-
ny, nedostatek ¢asu a kratkd doba hospodateni s majetkem.

Pii ptimém vybéru z odpovédi byl vysledek nasledujici: zaporné hodnoty (-3 az -1) se
nejéastéji vyskytuji u bodu - nedostatek vlastnich finan¢nich prostfedkd, a bodu - vysoké
investi¢ni naklady. Zohlednime-li pouze nejvice neptiznivé skute¢nosti (-3), je situace totoz-
nd. Z moznosti, které méli respondenti na vybér, se nejméné ¢asto mezi negativnimi faktory
objevuje vliv pracovniho préava.

Tabulka ¢. 10: Negativni faktory u neinovujicich

Neinovujici |A|B|c|D|E|F|G|H]|1|J]|k|L|[mM|N|[O|P|Q|R]|S ce"'l‘}',:lf"et
3 35]10] 3]29|10|8|6]6]714]4]3]12]2]2]3]2]3]10 159
2 26|10]| 9 |21 |14|14| 8| 5| 4| 4|4|2]|9]|4|7]|8]7]6 162
1 1| 8 |20 8 |13 19| 14| 17| 13| 14] 7 12| 11| 6 [11]12] 7| & 211
Zadny vyznam | 18| 38| 37| 22| 32| 28| 38| 38| 41| 44| 51| 51| 37 | 52| 46 | 44| 48| 49 714
Odpovédalo | 90| 66| 6980 69|69 | 66| 66| 65]66]66|68| 69| 64| 66|67 |64|66|10]| 1246
Neodpovedélo | 43| 67 | 64| 53| 64| 64 | 67| 67| 68| 67|67 |65|64]69]67]66]69]67|123] 1281

nizka vynosovost borového lesa

kradez vyrobku - hlavné inovovanych

obce nemaji lesni majetek zapsan v katastru, nejsou vytyéeny hranice
vztahy mezi spoluvlastniky

exhalacni les

zavedeni krajli, velka vzdalenost

mala vyméra lesa

pracovni wytizeni v hlavnim zaméstnani
sousedskeé vztahy

zéakon o myslivosti
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Graf ¢. 3: Nazory na rozvoj lesniho hospodarstvi

60,0%

50,0%-+

40,0%

30,0% W5 et
030 let

20,0%-+

10,0%+

0,0% T T T
? Rzové Spise Bezezmén Spise Cerné
rGzové cerné

Nazory na rozvoj lesniho hospoddrstvi

Kromé jiného byl dotaznik zaméfen také na prozkoumani nazort respondentt na rozvoj
lesniho hospodaéfstvi.

Otazka tykajici se celkového rozvoje lesniho hospodafstvi byla rozdélena na dvé ¢asti - vy-
hled za 5 a za 30 let s odstupiiovanim podle subjektivnich kategorii: od ,,¢erné“ po ,,rizove*.

Ptredchozi graf zobrazuje vysledek tohoto Setieni. Je z néj patrno, Ze nadpolovi¢ni vét-
$§ina respondentt neocekava v nejblizsich péti letech zadné podstatné zmeény, naproti tomu
v del$im ¢asovém horizontu tficeti let vidi témét polovina respondentt rozvoj ,,spise riizove®.

Obé extrémni hodnoty ,,rtizové™ i ,¢erné” se v obou ¢asovych horizontech vyskytuji téméf ve
stejném poctu odpovédi - priblizné u 5 procent respondent.

Ocekavani rozvoje vybranych trhii

V Setfeni se respondenti také vyjadfovali k tomu, jakym zptisobem se budou podle jejich
nézoru rozvijet dal$i trhy (kromé dfeva) majici souvislost s lesnim hospodatstvim. Vysledky
byly opét rozdéleny na sttednédoby a dlouhodoby horizont.

Ve stfednédobém horizontu se podle respondentti budou nejvice rozvijet trhy se dfevem
(97 respondenttl), pitnou vodou (68 respondenttt), a v oblasti sluzeb souvisejicich s rekreaci
a turismem. Vysledek u pitné vody vzbuzuje udiv, nebot tato ¢innost neni v soucasné dobé
v souladu se zdkonem o vodach a dal$imi. V dlouhodobém vyhledu je nejvice o¢ekavan opét
rozvoj trhit s pitnou vodou (132 respondentt) a aktivity souvisejici s ochranou Zivotniho
prostiedi (116).
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Tabulka ¢. 11: Rozvoj vybranych trhi - procenta odpovédi

Rozvoj
Trh Ocekavani (za let) zadny maly stredni velky
Bio-energie 5 9,94% | 38,60% | 3567% | 15,79%
30 1,68% | 11,73% | 34,64% | 51,96%
it voda 5 539% | 18,56% | 35,33% | 40,72%
30 2,23% | 6,15% | 17,88% | 73,74%
gzgﬁfm’ane 5 42,35% | 40,00% | 14,12% | 3,53%
rostliny 30 18,97% | 39,08% | 29,31% | 12,64%
Rekreace/ 5 506% | 14,61% | 44,94% | 35,39%
turismus 30 111% | 7,22% | 33,89% | 57,78%
Aktivity v 5 4,49% | 1517% | 4551% | 34,83%
ochrané ZP 30 1,10% | 552% | 29,28% | 64,09%
Oehrana Kimat 5 7,56% | 22,67% | 36,05% | 33,72%
30 1,10% | 12,15% | 27.62% | 59,12%
Dreve 5 1,12% | 4,49% | 39,89% | 54,49%
30 0,55% | 7,14% | 34,62% | 57,69%

Ocekdavana zlepseni

Déle jsou uvedeny velmi vyznamné vysledky, a to tidaje tykajici se o¢ekavani respondentt
- jaka vlastnici a uzivatelé lesti o¢ekavaji zlepseni jednak v oblasti hospodarské, a jednak v ob-
lasti instituciondlni. Méli moznost vybrat az tfi oblasti. V nasledujici tabulce jsou v souhrnu
zobrazeny jednotlivé oblasti podle dilezitosti, jakou jim respondenti pripisuji.
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Tabulka ¢. 12: Oblasti oc¢ekavaného zlep$eni

Oblasti o¢ekavaného zlepseni Pocet
Lesnické podpory z verejnych zdrojl 26
Malo vlastnich prostredk 19
Podptirné programy z verejnych rozpoc¢td do LH na podporu inovaci a 19
reg. rozvoje

Vysoké zavadéci naklady (investi¢ni naklady, ...) 18
Nabidka finanénich sluzeb 17
Spoluprace s ufady a komorami 16
Spoluprace s odbérateli, dodavateli, sluzbami 14
Ostatni 14
Nabidka informaci k inovacim 13
Nedostatek informaci o odbytovych trzich 13
Zakony o zivotnim prostredi 11
Spoluprace s jinymi vlastniky lesa 11

Ustanoveni lesniho zakona

Spoluprace mezi Gfady

Nedostatek informaci o podporach pfi zavadéni inovaci
Riziko spojené s prodejnosti vyrobku / sluzby
Nedostatek informaci o moznych novych vyrobcich a sluzbach
Nabidky jinych podpor

Nabidka sluzeb v oblasti technicko/organiza¢nich inovaénich sluzeb
Malo cizich prostredki

Finan¢ni / dafové vydaje

Moznost vzdélani a dalSiho vzdélavani

Doprava

Vysoké bézné naklady (mzdové naklady, ...)

ZvySeni ceny dfeva

Mensi zasahy statu

Finanéni situace obce

Dokonceni restituci

Odstranéni druhotné platebni neschopnosti

ZlepSeni ostatnich funkci lesa

Pouzitelnost kvalifikovanych pracovnich sil

Technické normy a predpisy

Vymahatelnost prava

Poradenska Cinnost Agrarni komory

Pracovni pravo

Podpurné iniciativy hospodarskych komor

S22 N INININININININ w0 |N|©

Z celkového poctu 192 odpovédélo na tuto otazku 121 respondentt (3 mozné oblasti zlep-
$eni se vyskytly pouze u 60 respondentil). Nejvétsi ¢ast (26 + 19) jich ocekava zlepSeni v ob-
lasti finan¢ni podpory lesniho hospodafstvi a regiondlniho rozvoje z vefejnych zdrojt. Dalsi
¢ast pak ocekdva obecné zlepSeni jejich finan¢ni situace a snizeni prili§ vysokych investi¢nich
naklada.
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InstituciondlIni systém

Soucasti vyzkumu v ramci INNOFORCE je také popsat vztah vyznamnych instituci k ino-
vacim, tedy zda v CR existuje institucionalni systém pro podporu inovaci (tj. klasicky IS viz
vyse). Setfeni bylo provedeno formou ptimého rozhovoru se zastupci vybranych organizaci,
které by (urc¢itym zptisobem) mohly mit s inovacemi co do ¢inéni. Mezi respondenty byli za-
stupci Ministerstva zemédélstvi CR, Vyzkumného ustavu lesntho hospodéistvi a myslivosti,
Sdruzeni vlastnikt obecnich a soukromych lestt a Ceské zemédélské univerzity v Praze.

Pro respondenty bylo typické, ze pod pojmem inovace byla chapana pouze uzka definice
ve smyslu novych technickych opattenich, vyjime¢né také zmén v tizeni podniku, které zlep-
$uji hospodareni podniku. Néktet{ respondenti dokonce odmitali $irokou definici pfijmout.
Shodli se v8ak na tom, Ze inovace jsou jak pro celé odvétvi LH, tak pro jednotlivé vlastniky
stfedné az velmi vyznamné. Vysledky $etfeni jsou nasledujici.

V Ceské republice existuje nékolik subjekti, které mohou hrét roli v podpote zavadéni
inovaci. Jde pfedevsim o stitni spravu predstavovanou zde Ministerstvem zemédélstvi, dale
o nejriiznéj$i zajmova sdruzeni vlastnik nebo podnikatelii v lesnim hospodaistvi, ¢i védecka
a vyzkumnd pracovi$té véetné univerzit. Ve zkoumané oblasti v§ak neexistuje mezi instituce-
mi zadna spoluprace. V ramci své ¢innosti se Zadnd z instituci nezabyva piimo podporou za-
vadéni inovaci. To v§ak neznamend, ze v ramci své hlavni ¢innosti nemohou podporu inovaci
ovlivnit. U zdjmovych sdruZeni se jedna predev$im o nejriiznéjsi zptsoby poradenstvi po-
skytované svym ¢lentim a lobovani u statnich instituci. Podobné, pokud by bylo rozhodnuto
o ptimé podpore zavadéni inovaci, pak v ramci poradenské ¢innosti by i statni instituce tyto
informace poskytovaly (Agrarni komora, MZe...). MZe poskytuje celou fadu podpor, které
vSak nechdpe jako podpory zavadéni inovaci, pfesto jsou zde zminény, pravé proto, zZe tyto
podpory mohou fadu podnikatelti pfimét ur¢ité inovace zavést. Jde predev$im o dotace (napt.
na podporu zavadéni ekologickych technologif) nebo podporu certifikace lestt v CR. Ptes
Podptirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond poskytuje stat také pristup k levnéj$im avértim
¢i dotuje ¢ast trokd z avéru, coz ve svém duisledku také vede k ndkupu novych stroji a tech-
nologii podnikateli v lesnim hospodafstvi. Pouze ¢innost védeckych a vyzkumnych instituci
se bezprosttedné dotykd inovaci a to pravé vyvojem novych technologii, které posléze mohou
byt implementovany také v LH.

Nézory na pottebu zmén se u jednotlivych ucastnikii $etfeni pomérné rozchazely, dotazo-
vani se sjednotili pouze v tom, Ze poradenstvi a informace mohou byt vzdy na vy$si urovni.

Mezi odpovédmi byly i takové, Ze je potieba podpofit predevsim vznik inovaci (tedy pod-
pora vyzkumu) nebo podporit zavadéni takovych inovaci, které prispéji k zajisténi trvale udr-
zitelné produkce.

Nakonec je v8ak potieba zdiiraznit jeden nazor, doposud zastdvany statnimi utady, a to, Ze
zavadéni inovaci je predev$im zalezitosti vlastnika ¢i podnikatele, a tudiz, ze uméle podporo-
vat zavadéni inovaci je cesta $patnym smérem.

Ekonomické nastroje

ProtoZe podstatna ¢ast respondentt je toho nazoru, ze k vyznamnéj$imu zavadéni inovaci
by je podnitila finan¢ni podpora z vefejnych rozpoctd, byla tato problematika fe$ena také, a to
pro vydajové programy a dané platné v letech 1998 — 2002 s nésledujicimi vysledky.

56



Zékladnim problémem v lesnim hospodéistvi Ceské republiky z pohledu inovaci je, Ze
u nas neni mozno identifikovat inova¢ni systém ¢i instituciondlni systém na podporu inovaci
vybudovany zdmérné za timto ucelem. Lesni hospodafstvi je velmi konzervativnim odvétvim
a proto nelze ocekavat, ze by tplny institucionalni inova¢ni systém mohl byt v dohledné dobé
vybudovan. Inovativni chovani jednotlivych subjektti v LH je v§ak pomérné rozvinuté a pod-
le vysledkt anketniho Setfeni by vhodna podpora zavadéni inovaci prispéla jak k aktivitam
majicim za tcel ochranu lesa, tak také ke zlepseni ekonomické situace jednotlivych hract a
celého odvétvi. Proto je potieba (alespon kratkodobé) hledat moznosti podpory inovaci ve
stavajicim systému ekonomickych nastroji.

Inovace a vydajové programy

V ramci nahrad, sluzeb, podpor v ramci Programu péce o krajinu a SFZP v sou¢asné dobé
neexistuji moznosti zvyhodnit zavedeni inovaci.

U ptispévki je nutno situaci hodnotit zvldst podle dota¢nich titult. Inovaéni chovani
- tedy vlastnikem ¢i uzivatelem lesti poprvé pouzité postupy, technologie apod. — by mohlo
byt podpoteno specifickymi sazbami. U dota¢nich titult tykajicich se obnovy lest (imise,
obnova, zajiténi a vychova porostl) mnoho prostoru neni, nabizi se pouze moznost vys-
§i sazbou podpotit obnovu meliora¢nimi a zpeviujicimi dfevinami, kde podil téchto dre-
vin vyrazné presdhne zdkladni pozadovanou vysi a zadatel se k témto vy$im zavaze i pro
dalsi obnovy porostit. Velky prostor nabizi naopak podpora sdruzovéni, kdy nové vytvo-
fend sdruzeni by mohla byt podpotena vyssi ,startovaci“ sazbou. Podobnd je také situace
u podpory ekologickych a k pfirodé Setrnych technologii. Tato podpora je realizovana ,,pro-
placenim® urcitého podilu vynalozenych ndkladu, pfi¢emz pti prvnim pouziti téchto techno-
logii by tento podil mohl byt vétsi — napt. pfi bézném pouziti téchto technologii 80 %, u prv-
niho vyuziti 100 %. Podobna situace by pfipadala v tvahu také u podpory mimoprodukénich
funkci lestl, zvlasté u podpory a rozvoje funkci rekrea¢nich. U ostatnich dota¢nich titult je
moznost podpofit inovace velmi omezend, s vyjimkou podpory ohrozenych druht zvéte, kde
je vak treba situaci zvazit predev$im po strance ekologické.

U podpory zalesnéni zemédélské ptidy jsou moznosti pomérné omezené, nabizi se pouze
zvyhodnit jednotlivé sazby prispévku v ptipadech, kdy o zalesnéni zemédélské pudy zada
osoba, ktera je vlastnikem nejen uvedeného zemédélského pozemku, ale také sousedniho
lesa, kdy nové zalesnéna plocha by se stala soucasti tohoto lesa.

V ramci stavajicich forem podpor nabizenych PGRLF je misto pro podporu inovaci
v ramci dotaci trokd z uvéru, kdy podpora nové vznikajicimu podnikani (v rdmci lesniho
majeku) by mohla byt feSena zvySenou dotaci napi. o dalsi 0,5 ¢i 1 %.

Inovace a dané v LH

Podporu inovaci a predevsim nového podnikani je mozno vyrazné podpotit danovymi
ulevami. V této souvislosti se jako nejvyhodnéjsi jevi nékolikaleté (kratkodobé) ,danové
osvobozeni“ realizované predevs$im prostfednictvim prominuti dané z pfijmu. Velmi podob-
né by mohla fungovat situace u dané z prevodu nemovitosti, kdy pfi zavedeni vyznamnych
inovaci nebo zahdjeni nového podnikdni by tato dan nebyla placena a totéz plati pro dan z ne-

movitosti. Zde by navic mohlo dojit k tlevam na dani z pozemku v ptipadech pouziti novych
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ekologickych a k prirodé setrnych technologii ¢i pti obnové vyraznym podilem meliora¢nich
a zpeviiyjicich dfevin.

Specifickou mozZnosti se jevi prominuti poplatku za odnéti lesa v pfipadech, kdy z inovac-
nich potfeb by o odnéti v souvislosti se svym podnikdnim zédal pfimo vlastnik lesa.

Vyhodnoceni

Zékladnim problémem v lesnim hospodatstvi Ceské republiky z pohledu inovaci je ten,
zZe u nds neni mozno identifikovat inova¢ni systém ¢i institucionalni systém na podporu ino-
vaci vybudovany zamérné za timto tc¢elem. Presto je inova¢ni potencial a inovativni chovani
subjektti v ¢eském lesnictvi pomérné rozvinuté. Z $etfenf vyplynulo, ze téméf tfetina respon-
dentt (bereme-li v tivahu $irokou definici inovace) né&jaké inovace v poslednich trech letech
zavedla (vysledek muze byt mirné ovlivnén tim, Ze respondenti byli z fad ¢lentt Sdruzeni
vlastnikii obecnich a soukromych lestt). Navic ¢ast inovujicich respondentt uvedla, Ze v im-
plementaci inovaci jim pomohly také finanéni prosttedky z verejnych zdroji. A to i presto,
ze v ramci své ¢innosti se Zadnd z instituci nezabyva podporou zavadéni inovaci piimo. Exis-
tuje totiz fada forem podpory lesniho hospodarstvi, které mohou slouzit podpore zavadéni
inovaci zprostfedkované. Vezmeme-li vSak za svou premisu, Ze zavadéni inovaci neni véci ¢i
zdjmem pouze vlastnika ¢i podnikatele, ale Ze inovace jsou institucionalnim procesem ma-
jicim vyznam pro rozvoj celé spole¢nosti, nebo v tomto pripadé celého odvétvi lesniho hos-
podarstvi, pak je potteba takovy inova¢ni systém vybudovat. Neni tim v§ak mys$leno umélé
vytvareni novych organizaci, ale za¢lenéni podpor inovaci do stavajicich administrativnich
struktur. K tomu je potteba také formélné zaclenit podporu inovaci do jednotlivych politik.
Tento trend je v Evropské unii patrny jiz fadu let a také v Ceské republice se na vladni drovni
za¢ind tomuto problému vénovat vzrustajici pozornost. Lesni hospodatstvi v§ak doposud,
jako typické konzervativni odvétvi, stoji ponékud stranou tohoto procesu. Proto je potfeba
myslenku podpory inovaci v¢lenit do stavajici statni politiky lesniho hospodarstvi a na jejim
zakladé poté inova¢ni systém vybudovat, nejlépe v ramci inova¢niho systému zaméfeného
na celou venkovskou oblast. Teprve v takto vybudovaném systému bude mozné identifikovat
a vybrat vhodné ekonomické nastroje a usmérnovat implementaci takovych inovaci, které
budou jednozna¢né v souladu s politikou trvale udrzitelného rozvoje.
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Ekonomicko - pravni poradenstvi v lesnim hospodarstvi ve vztahu k EU

Ing. MICHAL VEJLUPEK

Ustav pro hospoddiskou tipravu lesii
Ndbrezni 1326

250 01 Brandys nad Labem

Tel. : 322 319 862
Fax. : 326 902 434
E-mail : vejlupek.michal@uhul.cz

Cil ekonomicko-pravniho poradenstvi v lesnim hospodarstvi

»Zajistit pro vlastnika lesa (predevsim drobného)_jemu srozumitelné rady, jak maximalizo-
vat zisk z hospodareni v lese pfi soucasném respektovani veskerych pravnich norem dotykajicich
se lesnictvi.“

Tento cil neni ni¢im novym, jiz nékolik let je k nému smétovano piedev$im prostrednic-
tvim odborného lesniho hospodate (OLH). Se vstupem CR do EU se oviem stala aktudlnimi
nékterd nova témata, kterd je potfeba do dosavadni poradenské praxe nové zahrnout.

Cilova skupina ,,drobni vlastnici lesa“ - nékteré charakteristiky

« Cetnost zhruba 150 tis.
o vét$ina z nich nemad lesnické vzdélani
« mira aktivity a zajmu o sviyj les se raizni

o rovnéz je velmi rtizna mira vyuzivani internetu (plati i pro OLH) coby nejsnazsiho
potencialniho komunika¢niho kanalu

Pfedmét ekonomicko-pravniho poradenstvi v LH

Stézejni témata:

1) Tradi¢ni ekonomické otazky hospodareni v lesich: ndklady na pracovni ¢innosti a
vynosy z nich, ceny materialu apod. Tj. kaZzdodenni prace OLH

2) Dotace z nérodnich fondt: MZe, MZP

3) Dotace z fondt EU: aktudlné Opera¢ni program Zemédélstvi (OP) a Horizontdlni
plan rozvoje venkova (HRDP)

4) Lesnicka a ptibuzn4 legislativa CR a EU
5) Néhrady tjmy za ztizeni hospodareni v chranéné lokalité

6) Jiné, specifické dle okolnosti...
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Z dosavadnich zkusenosti plyne, Ze povédomi o tématech souvisejicich s ¢lenstvim CR
v EU neni v profesnich skupinach, které s vlastnikem lesa komunikuji pfimo (OLH, SSL),
prili$ rozsifené.

Role UHUL v ekonomicko-pravnim poradenstvi
Predpoklady UHUL k poskytovani poradenskych sluzeb
« organizacni slozka statu
o sit deviti pobocek
« informa¢ni a datové centrum (IDC) lesniho hospodatstvi
« velky informacné-technologicky potencidl

« vazby na ostatni lesnické subjekty (provoz, $kolstvi, vyzkum)

poradenstvi a vzdéldvani zakotveno v prtedmétu ¢innosti UHUL

Zaméry UHUL v oblasti ekonomicko-pravniho poradenstvi

« V souladu se znénim Koncepce zemédélského poradenstvi na roky 2004 - 2010,
MZe ¢. j. 2160/2004-3020:

1) plnit tlohu Krajského informacniho strediska pro prenos lesnickych informa-
cis

2) spolupracovat s Ustavem zemédélskych a potravindiskych informaci (UZPI),
na ktery MZe preneslo ¢ast své ridici pravomocis
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Zajistovat pro vlastniky lesti celoplognou (na celém tizemi CR) dostupnost laicky
interpretovanych informaci v digitalni i analogové formé. Informace distribuovat
zastupctim OLH, SSL, sdruzeni vlastnikd, stavovskych organizaci apod., ne pfimo
drobnym vlastnikiim lest (kapacitné netinosné);

Zasadit se o to, aby vlastnik lesa i OLH nalézal veskeré informace na jednom misté,
popt. aby nalezl alespon odkazy na jiné spolehlivé zdroje;

Veskeré poradenské sluzby poskytovat zdarma. Neangazovat se v roviné soukro-
mych poradct, netvofit projekty pro zadosti o finanéni podporu z fondu EU.

Dosavadni vystupy v roce 2004

V ramci projektu MZe ,,Odbornd podpora poradenstvi k pripravé zemédélcti na dodr-
zovani zakonnych pozadavki stanovenych NR 1782/2003¢ ¢. j. 2378/04-3020, jsou k 31. 12.
2004 realizovany predevsim tyto ukoly:

identifikace a analyza poradenskych potteb vlastniki lesti, OLH a SSL tykajicich se
nékterych zakonnych pozadavki EU a finan¢nich podpor ze Strukturalnich fonda
EU

Zavér - znalosti i poradenské potieby jsou velmi diferencované, ¢asto mizivé. Ne-
adresné (,,plo$né“) poradenské sluzby tedy bude nezbytné ptizptisobit piijemci-
-laikovi s nulovou znalosti problematiky. Teprve adresné (,,individudlni) sluzby
mohou reflektovat odbornost a informovanost tazatele.

semindf zaméfeny na finan¢ni podpory spolufinancované ze Strukturalnich fondt
EU pro OLH, vlastniky lesa, poradce a jiné zdjemce

Vysledek - bezplatny semindf ,,Finan¢ni podpory lesnictvi v rdmci Opera¢niho
programu Zemédélstvi a Horizontdlniho pldnu rozvoje venkova®“ probéhlo 4. 11.
2004 od 9.00 v sale UZPI, Slezska 7, Praha. Bylo zaméfeno na zku$enosti z leto$ni-
ho ro¢niku pfijmu zddosti o finanéni pomoc (dspésnost, administrace, doporuceni
pro r. 2005).

informac¢ni a metodické materidly k nékterym zakonnym pozadavkim EU a k les-
nickym opatfenim OP a HRDP.

Vysledek — dokonéeny zékladni informaéni listy k problematikam ,,Natura 2000“
a ,Finan¢ni podpory z fondtt EU“ (na podzim 2004 budou nabidnuty zastupcim
lesnickych subjektt k dali distribuci). Rozpracované jsou metodiky ,,Jak pozadat
o finanéni podporu z fondtt EU* pro vlastniky lesa a OLH.

vrstva GIS ,,Pusobnost akreditovanych zemédélskych a lesnickych poradct vede-
nych v registru MZe*
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Vystupy a bezplatné sluzby planované na rok 2005

« Analogové brozurky pro vlastnika lesa (a OLH). Na pokra¢ovani, rizné tematicky
zamétené, postupné aktualizované, volné k $ireni

« Modelové zadosti o narodni dotace (MZe, MZP)

» Doporucené postupy ptipravy zadosti o dotaci z EU

« Poradensky web pro vlastniky lesa a OLH

. Fj-m'ililové poradenska sluzba (pouze v rdmci omezenych kapacitnich moznosti
UHUL)

o Odborné konzultace Krajskym informa¢nim stfedisktim v lesnickych otédzkach

o Regionalni semindre pro OLH, dle zdjmu i pro jiné cilové skupiny

« Spoluprace s UZPI pti plénovani vzdéldvacich aktivit zamétenych na lesnickou
problematiku

o Sbér podnéti lesnického provozu, vyhodnoceni poptavky po poradenskych sluz-
bach a nasledny navrh na optimalizaci poradenského systému
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ZkusSenosti ze zahranici



SdruzZeni lesnich podnikéit Memmingen

STEPHAN GAMPE, Altusried
THEO SOMMER, Erkheim

Dr. S. Gampe je vedoucim Lesniho ufadu Ottobeuren;
T. Sommer je jednatelem Sdruzeni lesnich podnikéi Memmingen

Sdruzeni lesnich podniktt Memmingen bylo zaloZeno r. 1969 z podnétu statni spravy lest
jako sdruzeni zemédélcii za ucelem uvadéni vlakninového dfivi na trh. Za 34 let prodéla-
lo bouilivy vyvoj. Trzni zhodnoceni na trovni vykonnosti statniho lesniho uradu prokazuje
razanci tohoto sdruzeni lesnich podniki, jehoZ celou operativni ¢innost silné podporuji tti
statni revirnici.

Sdruzeni lesnich podniki

Memmingen je lesnické sdruzeni zalozené roku 1969; dnes ma vice nez 1 700 ¢le-
nl s téméf 10 000 hektary lesa. Uzemi{ SdruZeni lesnich podnik Memmingen zahr-
nuje samospravni mésto Memmingen s 41 000 obyvateli a 31 obci se silné venkov-
skou strukturou s loukami a pastvinami (65 000 obyvatel ve vétsinou malych obcich
do 3 000 obyvatel) na zapadé okresu Unterallgdu (Dolni Algavsko). Lesy ve smrko-
vém optimu severniho Algavska maji ptirtistky od 7 do vice nez 10 plnometrd na
hektar, av§ak pfi mytni tézbé nartsta podil dfeva poskozeného vétrem a kiirovcem
(50 az 60 % mytni tézby).

Na zakladé struktury a vyvoje ¢lenstva tohoto sdruzeni lesnich podnika je jasné,
ze zmény struktury v zemédélstvi budou ménit i budouci zaméteni Sdruzeni lesnich
podnikit Memmingen. I nové tkoly sdruzeni lesnich podnikii budou v dtisledku re-
formy lesnictvi vyZzadovat zmény, aby bylo v budoucnu mozno na venkové poskytnout
malym vlastniktim lesa adekvatni nabidku sluzeb. Toto sdruZeni lesnich podnika je
nyni na $picce bavorskych sdruzeni lesnich podnikd; a aby tam ztistalo, bude se muset
naddle zvétSovat a roz$ifovat oblasti své puisobnosti.

Vyvoj Sdruzeni lesnich podnikit Memmingen

Zapsany spolek ,Forstbetriebsgemeinschaft Memmingen® (Sdruzeni lesnich podni-
kit Memmingen) byl r. 1969 zalozen 21 vlastniky lesa jako lesnické sdruzeni (podle ¢lanku
16 BWaldG /Bavorského lesniho zakona) s podporou stétniho lesniho ufadu. V popredi nej-
prve bylo uvddéni vlakninového dfivi na trh; teprve pozdéji k tomu piibylo uvadéni kulatiny
na trh a jiné sluzby.
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V prvnich letech se pocet ¢lentt a spole¢né uvadéni dfeva na trh rozvijely jen pomalu.
Kdyz potom jednatelstvi prevzal na ¢aste¢ny uvazek (do roku 1997 !) jeden statni vedou-
ci reviru a zacal spolupracovat personal mistniho strojniho sdruzeni, dafilo se trzni vykony
ztetelné zvySovat. Zpocatku byli témér vSichni ¢lenové sdruzeni lesnich podnikt zemédélci;
teprve pozdéji k nim pribyli vlastnici lest s jinymi povolanimi a korporace.

Dnesni predstavenstvo sestava z jednoho predsedy Antona Wolfleho a jeho zastupce Jo-
hanna Abta a 10 prisedicich. Vsichni ¢lenové predstavenstva jsou vlastniky lesti a provozuji
nebo provozovali zemédélstvi.

Ve v8ech v Bavorsku pouzivanych kritériich efektivity, jako jsou napt. pocet ¢lenti nebo
mnozstvi prodaného dfeva, je Sdruzeni lesnich podnikit Memmingen mezi prvnimi 5 az 10
spole¢enstvimi lesnich podniki v jiznim Bavorsku. Proto ho lze povazovat za jedno z vedou-
cich bavorskych sdruzeni lesnich podniki.

Kancelar

tohoto sdruzenti lesnich podnikd se nachdzi na Utadé pro zemédélstvi v Memmingenu
v bezprostfednim sousedstvi Maschinenring Memmingen e.V. (Strojni sdruzeni Memmingen
zaps. spol.), s nimz existuje velmi tésna a dobra spoluprace. Od pocatku r. 1997 je jako jedna-
tel v hlavnim zaméstnan{ zaméstnan mlady vlastnik lesa se vzdélanim bankovniho obchodni-
ka a zemédélského ekonoma.

Od r. 1990 jsou tdaje o dievu evidovany a seznamy sestavovany pomoci elektronického
zpracovani dat, v r. 1992 byl potizen prvni pocitac s lesnickym softwarem. Sbér dat o dfevu se
pro soukromé lesy provadi na externim pracovisti, data o dfevu pro korporace se shromazduji
u lesniho ufadu a odtud se e-mailem posilaji kancelafi.

V kanceldfi pracuji dvé sekretarky na polovi¢ni uvazek a jednatel. Tak se dati udrzovat
velmi nizké ndklady na jednotku trzniho zhodnoceni. Platebni styk pfi roéné asi 2 200 az
2 500 jednotlivych fakturach s obratem 2 az 3 miliony € se od roku 1997 provadi rychle a
levné online bankingem.

Lesni dispeceri
Kazda obec v oblasti Sdruzeni lesnich podnikéi Memmingen je pfifazena k jednomu les-
nimu dispecerovi. Ti
« informuji vlastniky lesti pfimo na misté o potiebé tézby, trhu s kulatinou a cenach
(multiplikétor);
o kontroluji jakost a mnozstvi partii dfeva, které vlastnik lesa poskytuje pro trh;
o pridéluji ¢isla partif (¢islo oblasti lesniho zavodu a priibézné ¢islo) a pisi je na lizi-
ny;

o instruuji fidice, resp. vypracovéavaji situaéni plany mist.

Dispeceti, vétsinou aktivni nebo byvali zemédélci, jsou u¢tovani prostrednictvim strojni-
ho sdruzeni. Jsou rozhodujici pro efektivnost sdruzeni lesnich podnikd a autoritu sdruzeni
lesnich podnikil ve véech obcich. Dispeceti velmi tzce spolupracuji s revirniky statniho les-
niho uradu. Spole¢né s jinymi ,,pecovateli o les“ a lesnickymi podniky tvofi ,,Lesni sit®, ktera
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vi téméf o vSem, co se v lesich téchto obci déje. Diky této spolupraci je pro lesni ifad mnoho
vysostnych tkoli zbyte¢nych.

Financovani sdruzeni lesnich podnika

Sdruzeni lesnich podnikit Memmingen se financuje ze ¢ty zdroji prijmu: ¢lenskych pri-
spévku, ptispévka ¢lent na vydaje uvddéni dreva na trh, logistickych prispévka kupujicich
(dfevarského priimyslu) a statni podpory.

Clenské prispévky jsou odstupiiovany: 0,1 az 2 ha: 6 €, 2 az 10 ha: 11 € anad 10 ha: 21 €
za rok. Tento ro¢ni prispévek kryje tuto nabidku sluzeb:

informace kancelare k tématu ,,dfevo a les®

pouzivani stroju, které jsou ve vlastnictvi sdruzeni lesnich podnik,

informac¢ni dopisy ¢lentim ¢tytikrat nebo pétkrat ro¢né,

sluzby dispecerti (informace a uvadéni na trh),

informacni akce a nau¢né zéjezdy,

vyuzivani shromazdist dfeva ur¢eného pro trh od nejmensich mnozstvi (1 az 15
plnometri), ktera jsou ve vlastnictvi sdruzeni lesnich podnikd,

ucast na hromadném uvadéni na trh.

Prispévky ¢lentl na vydaje uvadéni na trh jsou: seznamy dreva 0,36 €/plnometr, uvadéni
dreva na trh 0,65 €/plnometr, resp. u partii nad 100 plnometrt 0,45 €/plnometr.

Kupujici dfeva plati sdruzeni lesnich podnikil zpravidla ptispévek na logistiku ve vysi
1 €/plnometr netto za smérovani ridi¢t, povoznikd, vypracovavani situa¢nich plant, hro-
madné fakturovdni atd.

Svobodny stat Bavorsko v soucasné dobé dotuje spravni naklady podporou 40 %. V bu-
doucnu bude podpora zaviset na kritériich efektivnosti; zde by mohlo velmi efektivni Sdruze-
ni lesnich podniktt Memmingen dokonce profitovat.

Hlavni ¢asti vydaji - 58 % - jsou personalni naklady. Pfestoze jsou vydaje silné zavislé
na proménlivém trznim zhodnoceni, mélo Sdruzeni lesnich podnikti Memmingen ve vét$iné
let uzavérky v mirném plusu. Rezervy od doby zalozeni sdruzeni lesnich podnikii dosdhly
ptiblizné dne$nich vydajt za rok.

Oblasti pisobeni Sdruzeni lesnich podnikiit Memmingen

Uvadéni dfeva na trh

66 % ¢lenti vlastni méné nez dva hektary lesa a uvadi proto na trh vétsinou jen malda mnoz-
stvi. Sdruzeni lesnich podnikii Memmingen pro toto jiz poc¢atkem 90. let vytvoftilo sit shro-
mazdi$t. Tato shromazdisté ma sdruzeni v pachtu; kromé sdruzovani miniméalnich mnozstvi
slouZ{ 1 ochrané lesa, jelikoz naptiklad karovec je rychle z lesa odvazen. Tak lze optimalné
trzné zhodnotit dokonce i nejmensi partie od 1 plnometru.
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Mnozstvi uvadéné na trh ze soukromého lesa predevsim v poslednich tfech letech na-
vzdory klesajici cené smrku silné rostlo a od roku 2004 se udrzi na drovni nad 60 000 plno-
metrt. Tfi ¢tvrtiny z toho je témér vyluéné dievo z malolest; asi 25 % dreva v soucasné dobé
pochazi z komunélnich lest.

V soucasné dobé se na trh uvadi ro¢né asi 2 200 az 2 500 jednotlivych partii o priimérné
velikosti partie priblizné 26 plnometrt.

Lesni §tépky

V roce 1997 zakoupilo Sdruzeni lesnich podnikit Memmingen $tépkovac jako ndstavbu
pro zemédeélsky traktor, ktery si mohou ¢lenové vyhodné najimat. Neclenové plati citelné vys-
$i sazbu. Mezitim se vyrabi zna¢né vice lesnich $tépek. V soucasné dobé se na trh uvadi témér
1 000 sypnych prostorovych metrti ro¢né pro topna zatizeni podnikil a obci. Aby bylo mozno
obchod se $tépkami rozsifit, Sdruzeni lesnich podnikti Memmingen nyni koupi novy $tépko-
va¢ s jefdbovym podavacem.

Objednavani sazenic

K oblastem ¢innosti Sdruzeni lesnich podnikét Memmingen jiz dlouho patii hromadny
odbér lesnich sazenic (ro¢né 120 000 az 180 000). Z toho maji ¢lenové uzitek v podobé rabatu
az 30 % z cenikovych cen. Dalekosdhla prestavba monokulturné jehli¢natych lesti na stabilni
smisené porosty odpovidajici stanovisti se v objednavkach projevuje pomérné vysokym po-
dilem listnaca - 35 az 60 procent.

Diky stéle se zlepsujicimu prirozenému zmlazovani a postupnému redukovani stavii zvére
na miru pro les snesitelnou se bude odbér sazenic snizovat. Totéz plati pro hromadné objed-
navky materialu pro stavbu plott, jelikoz sdruzeni lesnich podniki se velmi zasazuje o zdsadu
»les ma prednost pred zvéri“ (,Wald vor Wild®).

Smlouvy o péci o les
Smlouvy o pé¢i o les nabizi sdruzeni lesnich podniki ¢lentim od roku 1998. Smlouva na-
biz{ katalog vykont, které lze sjednat zcela podle konkrétnich potteb.

Od zavedeni bylo uzavieno teprve 12 smluv s celkem 40 ha smluvni plochy. Poptavka se
zatim drzi v mezich, jelikoz o les mnoha vlastniki lesa mohou nakladové priznivéji ,,pecovat®
mistni zemédélci nebo lesni podniky, a také mohou lesni prace provadét sami. Tito ,,peco-
vatelé o les“ vak zpravidla jsou v uzkém kontaktu se sdruzenim lesnich podnika a s lesnim
uradem a tvor{ mistni ,,Sit Les®. PFibyvani ,,méstskych vlastniku lesa“ rozproudi poptavku po
takovych pecovatelich a po smlouvéach o péci o les.

SdruzZeni lesnich podnikiit Memmingen

Na podzim 2001 bylo zalozeno Sdruzeni lesnich podnikii Memmingen, s. r. o. (Forst-
betriebsgemeinschaft Memmingen GmbH), stoprocentni dcetind spole¢nost spolku. Spole¢-
nost s ru¢enim omezenym umoznuje vlastnikiim lesti rozsifenou a zlep$enou nabidku sluzeb
pii tézbé dieva. Nechat si provést probirky nebo mytni tézbu od Zivnostnikii je pro lesni pod-
niky, které véts§inou uplatiiuji pausaly, z danovych diivodii velmi zajimavé.
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Ochota zadat lesni prace nékterému podniku v poslednich letech velmi vzrostla. Zakazky
pritom dostavaji vylu¢né podniky (subdodavatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym) z regio-
nu, které ze zku$enosti odvadéji dobrou praci.

Utelem podnikéni spole¢nosti s ru¢enim omezenym je i energetické vyuziti dreva. V sou-
¢asné dobé se provozuje a dale rozsituje trzni zhodnoceni lesni §tépky. V budoucnu se pocita
i s dodévanim tepla.

Struktura a vyvoj ¢lenstva sdruZeni lesnich podnika

Koncem biezna 2004 mélo Sdruzeni lesnich podnikit Memmingen 1 746 ¢lent s lesni
plochou 9 628 ha, kteti jsou v tabulce 1 rozdéleni na vlastnické skupiny:

Prekvapivé je, ze - s vyjimkou obci - co do poctu (50 %) a ilesni plochy (24 %) prevladaji
nezemédélci. Samoziejmé jsou mezi nezemédélci obsazeni i ,vyménkari‘, ktefi své zemédél-
stvi predali dal8i generaci, ale les je$té obhospodatuji. Pfesto je z rozloZeni nové vstupujicich
ruznych profesnich skupin zfejmé, ze pred r. 1993 dominovali ve sdruzeni lesnich podni-
ki zemédelci. Po r. 1993 kazdym rokem vstupovalo stale vice nezemédélct nez zemédélcii

NIY

(tab. 2). Tento vyvoj v dusledku zmény struktury zemédélstvi v pristich letech jesté zesili.

Nejvétsi lesni plochu ze vSech ¢lentt sdruzeni lesnich podnikét ma 25 obci, z nichz vsak
jen vét§inou mensi ¢lenové s celkem 2 240 ha prodavaji téméf vSechno dievo pres sdruzeni
lesnich podniktl. Toto mnozstvi dieva se zatim muze zvy$ovat jen mirné.

Pocet nové vstoupivsich dosahuje vrcholtl v rocich katastrof, jako byl rok 2000 s extrémné
vysokym trznim zhodnocenim.

Zda se, Ze zemédélci - vlastnici lest z velké ¢asti do sdruzeni lesnich podniki vstoupili.
V budoucnu budou nejdilezitéjsi skupinou ndboru novych ¢lentt nezemédélci.

Prirtstek ¢lenstva v poslednich letech ma ptvod v mnohostrannych sluzbach sdruze-
ni lesnich podnikd diky efektivnimu systému lesniho dispec¢inku, angazovanému jednateli,
rostoucimu mnozstvi uvadénému na trh navzdory nizkym cendm dreva, dobré propagaci
(i prostfednictvim lesniho uradu) a zintenzivnéné spoleéné praci sdruzeni lesnich podnika a
lesniho uradu vefejnosti.

Zeny, rodiny a spole¢ni dédici - cilové skupiny sdruzeni lesnich podniki ?

10 procent fyzickych ¢lent Sdruzeni lesnich podnikiéi Memmingen jsou Zeny; maji dohro-
mady lesni plochu témér 400 ha, a tim se rovnaji nejvétsim lestim obci. I u rodinnych ¢lentt
(1 %) zeny ,nosi kalhoty® (tab. 3). Rysuje se jasny trend, Ze od r. 1993 vzrostl podil Zen mezi
novymi ¢leny na téméf 16 %. Pred r. 1993 jen 9,7 % ¢lenti byly Zeny.

Ptesto jsou Zeny ve sdruzeni lesnich podnika zastoupeny jen malo; témét 40 % vlastnika
lestt na tizemi sdruzeni lesnich podniki jsou Zeny, av$ak jejich podil mezi ¢leny sdruzenti les-
nich podniku je pouhych 10 %! Mélo by se premyslet, jak ziskat vice vlastnic lesa.

Mezi ¢leny pribyva i spole¢nych dédicti, predev$im od r. 1993, a ti pfinaseji lesni plochy
vét§inou nadprimeérné velikosti.

Tyto nové cilové skupiny budou nadale ziskavat na vyznamu, jelikoz obecné bude pribyvat
vlastnictvi ptidy mezi Zenami a spole¢nymi dédici.
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Bydlisté ¢lent

94 % ¢lents sdruzeni lesnich podniki bydli v okrese Dolni Algavsko a ve mésté Memmin-
gen. Po r. 1993 vstupoval vétsi pocet ze vSech ostatnich oblasti Bavorska a Némecka, vice nez
v roce 1993 a predtim. Pribyvd tedy ¢lenti z jinych okrest, avsak jesté ne ve velkém.

Napadné je rovnéz to, ze vlastnici lesa zijici v Bddensku-Wiirttembersku, ktefi z¢asti vlast-
ni les v Bavorsku, v poslednich letech vstoupili do Sdruzeni lesnich podnikit Memmingen.
Servis v Bavorsku se témto vlastnikiim lesa v souc¢asné dobé jevi jako atraktivnéjsi nez v Ba-
densku-Wiirttembersku.

Velikost lesnich ploch ¢lenti sdruzeni lesnich podniki

Sdruzeni lesnich podniki Memmingen je typickym sdruzenim lesnich podnikii s malou
strukturou: 88 % c¢lenti tohoto sdruzeni lesnich podnikd ma méné nez 5 ha lesa! Drobné
vlastnictvi lesa velké v priméru pouhé priblizné 2 ha vyvazuji predevsim nékteré dobte ob-
hospodarovavané podniky velkych obci.

Z velikostni tfidy nad 250 ha se trzné zhodnocuje jen asi 1 300 ha lesa, jelikoZ jsou v ni
obsazeny lesy mésta Memmingen, obhospodafované vlastnim lesnickym persondlem. Dale
ne vSichni komunalni ¢lenové uvadéji své dievo na trh zcela prosttednictvim tohoto sdruzeni
lesnich podnikd; vlastni propagace dfeva nastojato podniky s podnikovym vymérovanim a
tradi¢ni vlastni prodej mistnim malym pildm omezuji mnozstvi dfeva, které by potencialné
bylo k uvadéni na trh prostfednictvim sdruzeni lesnich podniki.

Potencial ¢lenii a ¢lenskych ploch pro sdruZeni lesnich podniki

V soucasné dobé je ve sdruzeni lesnich podnikii organizovana teprve jedna tfetina sou-
kromych vlastniki lest se dvéma tietinami soukromych lesnich ploch. Jako ¢lensky potencial
zlistava vice nez 2 500 vlastnik lesa s jednou tfetinou soukromych lesnich ploch. Pii nynéj-
$ich prirtstcich prejdou posledni, pocitdno matematicky, ke sdruzeni lesnich podnikt teprve
za vice nez 40 let!

Pravé neorganizovani vlastnici lesa, ktef{ vlastni malé plochy (a proto zfejmé maji i
nejmensi znalosti obhospodatovani lesa), v§ak k udrzeni dobrého stavu lesa nadale pottebuji
odborné lesnické konzultace. JelikoZ podle stanov nesméji byt neclentim sdruZeni lesnich
podnika poskytovany konzultace zdarma, bude vét§ina neorganizovanych vlastnika lesa jesté
dlouho pottebovat bezplatné statni poradenstvi.

I $pickové sdruzeni lesnich podnikii v Bavorsku, jakym je Sdruzeni lesnich podniki Mem-
mingen, muze soucasnou nabidku bezplatného poradenstvi statni lesni spravy nahradit jen
¢astecné. Jelikoz dobrovolné ¢lenstvi ve sdruzeni lesnich podnikt zahrnuje zbyvajici neorga-
nizované vlastnictvi lesa jen pomalu a netplné, je statni poradenstvi mimo sdruzeni lesnich
podniki zatim nadale potfebné.
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Tabulka ¢. 1: Lesni plochy a pocet ¢lenti SdruZeni lesnich podnikit Memmingen podle skupin vlastnika
(stav: 3/2004)

. Lesni plocha Clenové

Skupina

ha % pocet %
firmy 51 1 4 0
lesnicka druzstva 321 3 12 1
cirkve 260 3 28 2
obce 4 477 46 30 2
zemédélci 2 068 21 707 40
zemédélci ve vedlejSim
zaméstnani J e 2 86 S
nezemédélci 2 281 24 878 50
spolky 1 0 1 0
Celkem 9 628 100 1746 100

Graf ¢. 1: Vyvoj uvadéni dfeva na trh Sdruzenim lesnich podnikit Memmingen od r. 1995; ¢lenéno
na soukromy a obecni les
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Graf ¢. 2: Pocet vlastnikii lesii a lesni plochy podle velikostnich tiid vlastnictvi lesa (stav: 3/2004)
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Tabulka ¢. 2: Skupiny vlastniki podle roku vstupu do SdruZeni lesnich podnikii Memmingen
(stav: 3/2004)

. | Zeméd. .
Rok Firmy |Druzstva| Cirkve | Obce Ze'm e_- vedl. Nvez'e-. Spolky Vsecf:lny
vstupu délci o médélci skupiny

zameést.

pred
1993 2 9 22 29 543 51 496 1152
1993 1 8 6 24 39
1994 1 11 3 27 42
1995 18 1 26 45
1996 10 4 25 39
1997 1 17 33 51
1998 1 24 6 43 74
1999 1 21 4 32 58
2000 1 2 23 3 59 38
2001 1 9 1 31 1 43
2002 7 3 35 45
2003 1 1 14 3 39 58
do
3/2004 1 2 1 8 12
Celkem 4 12 28 30 707 86 878 1 1746
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Tabulka ¢&. 3: Clenéni fyzickych ¢lent sdruzeni lesnich podniki (podily zaokrouhlenys; stav: 3/2004)

Clenové Lesni plocha
pocet podil ha podil
zeny 171 10% 392 9%
muzZi 1482 89% 4018 89%
spolecni dédicové 8 0% 74 2%
rodiny 10 1% 34 1%
Celkem 1671 100% 4519 100%

Tabulka ¢. 4: Bydlisté ¢lent sdruzeni lesnich podniki podle roku vstupu (stav: 3/2004)

Rok Dol. Algava | Ostatni | B2VOrK® | Bidensko-| Ostatni
vstupu | Memmingen | Algavsko (bez Wiirttemb. | Némecko Celkem
Algavska)
pred
1993 1112 18 7 13 2 1152
1993 33 6 - - - 39
1994 40 - 1 1 - 42
1995 44 1 - - - 45
1996 36 2 1 - - 39
1997 42 4 2 3 - 51
1998 67 3 2 2 - 74
1999 51 3 1 3 - 58
2000 78 6 3 1 - 88
2001 42 - 1 - - 43
2002 37 2 2 4 - 45
2003 54 1 - 3 - 58
2004 11 - - 1 - 12
Celkem 1647 46 20 31 2 1746
Podil 2,60% 1,10% 1,80% 94,30% 0,10% 100%
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Budouci struktura ¢lenstva a okruhy tkold SdruzZeni lesnich podnikia
Memmingen

STEPHAN GAMPE, Altusried
THEO SOMMER, Erkheim

Dr. S. Gampe je vedoucim Lesniho ufadu Ottobeuren;
T. Sommer je jednatelem Sdruzeni lesnich podnikéi Memmingen

Vyznam novych oblasti pisobnosti a novych skupin ¢lentt poroste. Jakou ma a miize Sdru-
zeni lesnich podnikit Memmingen s novymi tkoly, které predepisuje lesni reforma v Bavorsku
lesnickym sdruzenim, volit orientaci, a mtiZe si na ,trhu“ pecovatelt o les a poskytovatelt
sluzeb vytvotit dalsi opérny pilir?

Budouci ptirtistek ¢lenstva vytvori mnohostrannéjsi ¢lenskou strukturu. Dusledkem bude
poptavka po stale lepsich a naro¢néjsich sluzbach. Nezemédélci dominuji v oblastech s ven-
kovskou strukturou jiz dnes, jejich podil mezi vlastniky lesa a obecné na ¢lenstvu sdruzeni
lesnich podnikii se bude déle zvySovat. V reakci na planovanou redukci statnfho lesnického
poradenstvi musi sdruzeni lesnich podnikt zvy$enou mérou poskytovat sluzby nezemédeél-
ctiim, mé-li byt soucasny stav lest alespon zachovan.

To se podati pouze tehdy, pokud se vSechny skupiny ¢lent ve sdruzeni lesnich podnika
dokézi ,identifikovat a zku$eni zemédélci a podnikatelé budou déle posilovat kompetence
sdruzeni lesnich podnikii jako organizace schopné jednat v§ude.

I zemédélci budou sviij provoz stéle vice zaméfovat na mlééné hospodarstvi a lesni pra-
ce bude v budoucnu vykonavat méné zemédélct nez dosud. Poptavka po sluzbach proto i
u zemédélct poroste.

Praci sdruzeni lesnich podnika s vefejnosti je proto tfeba zamérovat na riizné potencialni
nové cleny s tézistém na nezemédeélcich.

S ptislu$nou ucasti raznych skupin ¢lent v organech sdruzeni lesnich podniki a pii vetej-
né Gc¢inné prezentaci muiZe rust ¢lenstva jesté delsi dobu trvat. Nabor potencidlnich ptiblizné
2 500 nec¢lentt by mél byt zintenzivnén a nadale podporovan statnim lesnim Gfadem.

Provozni poradenstvi pro soukromé vlastniky lesa

Podle usneseni k lesnické reformé by méla lesnicka sdruzeni (sdruzeni lesnich podnikd,
WBV) postupné prebirat ,,provozni poradenstvi“ soukromych vlastniku lesa. Sdruzeni lesnich
podnikit Memmingen to podle stanov smi provadét jen pro své ¢leny; kromé toho se nedo-
stava odborného personalu, jelikoz momentélné jesté neni zaméstnan vzdélany lesnik. Také
je v soucasné dobé prili§ nizka poptavka po této poradenské ¢innosti, nez aby z ni sdruzeni
lesnich podnikd mohlo docilit zajisténé prijmy k financovani mista lesnika na plny tvazek.
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Po poradenstvi za uplatu o¢ividné (jesté) neni u mistnich vlastniku lesa poptavka. V dii-
sledku malého hospodarského vyznamu lesti 1ze ocekévat, Ze by tato ,poradenstvi® prevzali
jen ,levnéjs$i“ poskytovatelé sluzeb, kteti mohou své vlastni naklady rozactovéavat i na jiné
oblasti.

V soucasné dobé jesté poskytuji rady vlastnikiim soukromého lesa tfi statni lesnici; tito
lesnici po léta velmi efektivné pomdhaji sdruzeni lesnich podniki ve vSech otdzkach opera-
tivni ¢innosti a byli rozhodujici pro riist sdruzeni lesnich podnik.

Uplné odpadnuti statniho poradenstvi by vedlo k tomu, Ze dvé tietiny vlastniki lesa s jed-
nou tfetinou soukromé lesni plochy, ktefi nejsou organizovani ve sdruzeni lesnich podniku
a kterym sdruZeni lesnich podnikt podle stanov nesmi zdarma poskytovat porady, by byly
vylouceny z bezplatného, nezévislého poradenstvi. Pfi neochoté k uplatnému poradenstvi by
byly tyto zpravidla nejmensi lesni plochy zanedbavany, jelikoZ provadéni péce a probirky je
ekonomicky zajimavé jen ve spojeni se sousednimi malymi lesnimi plochami. Negativni do-
pady na stav lesa jsou nedozirné. Vétsi vlastnici soukromych lesti by byli potencidlnim trhem
pro ,,provozni poradenstvi“ provadéné sdruzenim lesnich podnika. Lze v8ak oéekavat, Ze tito
vlastnici lesti by potom rovnou uzavteli smlouvy o péci o les, které by jiz obsahovaly sluzbu
»provozni poradenstvi®.

Smlouvy o péci o lesy korporaci

Po lesni reformé 2004 budou lesy cirkvi, nadaci a jinych korporaci vyvazany ze smluv
o vedeni a provadéni provozu se statnimi lesnimi ttady a nebudou jiz muset byt obhospoda-

v

fovany ,wvzorové“ podle ¢lanku 19 Bavorského zédkona o lese.

Tito vlastnici lest by si v§ak mohli tyto sluzby nadile nechat provadét za plnou uhradu
nakladi, avsak od lesniho tfadu. Kvili ndkladim v8ak budou tito vlastnici lest radéji vyuzi-
vat jen bezplatnych statnich poradct pro soukromé lesy v oblasti podpory, vefejného blaha a
vysostnosti a u¢elné doplitkové uzavirat smlouvy o péci o les naptiklad se sdruzenimi lesnich
podniki.

Témét vSichni z nich jsou jiz ¢leny sdruzeni lesnich podnika a témét vSechno dfevo
uvadéji na trh prostfednictvim sdruzeni lesnich podnikt. Planované dotovani smluv o péci
o les je pro sdruzeni lesnich podniku prilezitosti, jak okamzité vyuzit tohoto trhu ve spojeni
s bezplatnym statnim poradenstvim. Pro SdruZeni lesnich podniki Memmingen zde existuje
moznost 40 smluv o pé¢i o les, tykajicich se témét 400 ha lesni plochy v rozttisténém vlastnic-
tvi s téZbou priblizné 4 000 plnometri. K naplnéni téchto smluv, pokud by byla odpovidajici
poptavka, by bylo zapottebi jednoho lesnického mista na pul tivazku.

Péce o soukromy les prostiednictvim smluv o péci o les

Mnoho vétsich soukromych vlastnik lestt vyuziva v soucasné dobé k péci o svij lesni
majetek zemédélce a lesnické podniky, kteti za nepatrnou tplatu na les ,,dohlizeji a za odmé-
nu provadéji nebo dozoruji lesni prace. Statni konzultanti lesniho tGiadu jsou ¢asto v uzkém
kontaktu s témito pecovateli o les a vedou s nimi i rozhovory o poradenstvi a podpote v ramci
mistni ,,Sité Les®
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Poptavka soukromych vlastniku lesti po smlouvach o pééi o les proto poroste jen tehdy,
jestlize sdruzeni lesnich podnikt bude moci mit pro tyto vlastniky lest levnéjsi a lepsi sluzby
a provadét potiebna opatieni. Velka poptavka po smlouvach o pé¢i o les nebude - jak je dosud
doloZeno - vznikat tak rychle a jen u ur¢ité klientely a za nizké naklady. Smlouvy o pé¢i o les
jsou zajimavé pro firmy, spole¢né dédice a vlastniky vice nez 20 ha, kteti chtéji dlouhodobé
docilit trvalych vynost z lesnictvi pfi nizkych nakladech. V souc¢asné dobé je ve Sdruzeni les-
nich podnikit Memmingen jen osm ¢lenti s lesni plochou nad 20 ha; lesni plocha téchto ¢lent
¢ini dohromady asi 600 ha.

U vSech smluv o péci o les je tfeba, pokud mozno pripad od pripadu, hledat reSeni
s mnohem bohat$imi nabidkami az po svéfeneckou spravu. Pri stavajici struktute je zde v
soucasné dobé myslitelné jen stfednédobé jedno lesnické misto na pil uvazku u sdruzeni
lesnich podnikii.

Péce o komunalni les

Obce musi pocitat s tim, Ze stat naklady na vedeni a realizaci provozu (ovSem bez podpo-
ry), poradenstvi orientované na vefejné blaho a vysostné tlohy zcela rozlozi na obce. Pokud
se nepodafi zu¢tovavat thrady naklada prostfednictvim ,,stavebnicového systému“ (podob-
ného smlouvé o pé¢i o les sdruzeni lesnich podnika), pfizpisobeného mistnim pomértm a
vybaveného vSemi racionalizaénimi opatfenimi, budou obce alespon stfednédobé statni péci
vypovidat.

Zde je velmi dalezity trh, na némZz mohou sdruzeni lesnich podnikt nabizet smlouvy
o0 péci o les s prislusné odbornym lesnickych personalem, jestlize by pro vysoké naklady jiz
nebyla poptavka po péc¢i o komundlni lesy lesnimi utady. V opa¢ném ptipadé by pri péci
tretimi osobami zfejmé i uvadéni dfeva na trh témito obcemi probihalo jinymi kandly a kom-
petence sdruzeni lesnich podniki k uvadéni na trh by byla sniZena.

Zde je v oblasti sdruzeni lesnich podnikii mozny potencial 34 smluv s ptiblizné 2 500 ha
a mnozstvi uvadéné na trh ve vysi priblizné 20 000 plnometrt. Toto uvadéni na trh bylo do-

sud organizovano statnim lesnim ufadem a z velké ¢asti jiz probihalo ptes sdruzeni lesnich
podniki.

U péée o komunalni lesy je mozny dodate¢ny potencidl mist az 1,5 lesnika pro sdruzeni
lesnich podnikii.

Nové oblasti pisobnosti

rec

Nové oblasti ptisobnosti ,smlouva o péci o les“a ,,provozni poradenstvi“ se budou rozvijet
pouze, pokud nebudou pro vlastniky lesti vznikat zadné naklady nebo jen nizké. Bude to v§ak
velmi pomalé; musi se hledat nové pole ptisobnosti.

Nové potencidlné ziskové oblasti ptisobnosti v soucasnosti nejsou v oblasti prvovyroby
pro sdruzeni lesnich podnikil na obzoru. Jiz vstup do fetézce tvorby hodnot, jako napt. trz-
nim zhodnocenim tepla a dfevénych paliv, nebo vstup do branze pil ddva nadéji, Ze v dobach
klesajicich vyhlidek na zisk Ize jesté doufat ve znacné zisky z lesa.
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Bez dotovani z jinych oblasti ¢innosti nebo statnich dotaci neni v sou¢asné dobé prevzeti
poradenské ¢innosti pro soukromé vlastniky lestt nebo pééi o vSechny soukromé a korpo-
ra¢ni vlastniky lest prostfednictvim smluv o pé¢i o les mozné. Koneckoncti sdruzeni lesnich
podnikit - ma-li byt udrzovana soucasna kvalita poradenstvi — musi naklady nahospodatit
za lesniky.

Hodnoceni pozadovanych ukoli na ziakladé reformy lesnictvi

Reforma lesnictvi od sdruzeni lesnich podniki vyZaduje, aby prevzala ,,provozni pora-
denstvi“ v soukromém lese a sluzbami napliiovala smlouvy o péci o les. Bez statni podpory
muze dokonce i vedouci sdruzeni lesnich podniku vstoupit do soucasného kvalifikovaného a
zakazniky velmi vysoko cenéného statniho poradenstvi jen po delsi pfechodné dobé. Dvéma
tretinam vlastnikd lest s jednou tretinou plochy soukromych lest je poradenstvi sdruzeni
lesnich podnikt neptistupné, dokud se nestanou ¢leny. Tito mali vlastnici lest jsou odkazani
na statni poradenstvi.

O smlouvy o pé¢i o les se zajimaji vlastnici vylouceni ze statniho poradenstvi, jako napt.
cirkve. Poptavka vlastnik soukromych lesti po smlouvach o péci o les jesté zustane ptitlu-
mena.

Servis pro vétsi podniky, ,smetana“ vlastni péce o les, bude v konkurenci k soukromym
nabiziteltiim.

Odborny personal, ktery musi sdruzeni lesnich podnikii nové zaméstnat pro uvedené
ukoly, témét odpovidd nynéj$imu statnimu persondlu, musi v8ak byt financovén sdruzenim
lesnich podnikd. Zde se lze obavat, Ze by z finan¢nich diivodtt mohla byt sniZzena odbornd
kvalita a nakonec by mohly stfednédobé vzniknout problémy s kvalitou lest. Soucasna pod-
pora umoziuje sdruzenim lesnich podniki jen s omezenim okamzité zaméstnat odborny
personal.

Ze statniho hlediska je tfeba si prat, aby nadale existovala husta sit kontaktt a informaci
pokryvajici véechny, kdoz pecuji o les, takze by v této ,,siti“ nadaile bylo dalekosdhle mozno
zabranovat problémutim tykajicim se kompetenci a nadbyte¢né byrokracii.

Zavéry

Budouci vyvoj Sdruzeni lesnich podnikit Memmingen bude muset sledovat spole¢ensky
vyvoj a sdruzeni se musi zejména po aktualni bavorské lesnické reformé silnéji vénovat no-
vym tikolim, jako jsou ,,provozni poradenstvi“ a smlouvy o péci o les.

Vstup do ,,provozniho poradenstvi v soukromém lese bude v dosavadni kvalité mozny
velmi pomalu a jen s thradou nakladd, jelikoz v souc¢asné dobé tyto sluzby nabizi za ptiznivé
ceny je$té mnoho soukromych ,,pecovatelt o les®

Organizace sdruzeni lesnich podniki musi byt posilovana lesnim ufadem a navenek vy-
kazovat rozsahlou kompetenci pro les. Bez statni podpory a nového odborného persondlu
nebude mozno tento vyvoj zvlidat. Usttednim predpokladem réistu sdruzeni lesnich podniki
ale budou moznosti zisku vlastniki lest, kteti budou sluzby za thradu poptavat pouze tehdy,
kdyz je budou moci také zaplatit z vynosti z vlastniho lesa.
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Bezplatné statni poradenstvi predev§im pro malé vlastniky lest, ktet{ nahospodaruji vy-
nosy jen periodicky a nemohou si dovolit ndklady na poradenstvi a pfevazné jesté nejsou
organizovani ve sdruzeni lesnich podniki, v§ak bude nadale ztistavat podstatnou pomoci pro

docileni sluzeb pro vefejnost a pro zachovani ,,lesnického smysleni® vlastniku. Jen tak se zajis-
ti, aby ztistavala zachovéna kvalita obhospodarovani ve v§ech malych soukromych lesich.

76¢ v,

Koneckonct natizeni lesnické reformy znamenaji ,,pfesunuti sou¢asného statniho per-
sondlu ke sdruzenim lesnich podniki nebo jinym poskytovateliim sluzeb, ma-li byt udrzena
soucasna kvalita poradenstvi. Tito novi poradci budou bez statni podpory pravdépodobné
muset pozadovat uplatu, ktera oviem stla¢i poptavku po poradenstvi a servisu, a tak by se
mohl stav lesa zhor$ovat.

Jinymi slovy: bude-li zredukovéna takzvana institucionalni podpora ze strany lesnickych
instituci financovanych statem, musi byt zvy$ena finan¢ni podpora sdruzeni lesnich podniki,
aby se udrzela Groveil obhospodarovani lesa.
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Rozvoj venkova a lesni hospodarstvi - zkusSenosti s projektem COST E3

NIELS ELERS KOCH

JENS NYTOFT RASMUSSEN
Ddnsky vyzkumny tistav lesa a krajiny
Hoersholm

Ddnsko

Souhrn

Tato predndska popisuje strukturu a provadéni projektu COST E3 - ,,Lesni hospodarstvi
v kontextu rozvoje venkova® Jednim z vyznamnych zjisténi projektu byla dulezitost rozli-
$ovani jednotlivych druht ,venkovskosti“ ve venkovskych oblastech v rtiznych evropskych
regionech. V této studii je nastinén konkrétni potencial venkovskych oblasti a odpovidajici
typy prinosti z lesniho hospodarstvi. Daéle se pokousi zaradit postaveni lest v fadé evropskych
zemi ve spektru produkee a sluzeb.

Projednava dopad projektu COST na nérodni a celoevropsky vyzkum a uvadi seznam
fady dulezitych budoucich vyzkumnych naméta zjisténych béhem projektu.

Na zavér struéné popisuje nékteré postiehy po ukonéeni projektu. Doporucuje propagaci
skute¢né viceodvétvového pristupu k vyzkumu rozvoje venkova namisto méné integrovanych
ptistuptl. Vyzkum by mél rovnéz fesit rostouci pocet prihrani¢nich vazeb venkovskych oblasti
a jejich potencial pro rozvoj.

Projekt COST E3 - o co jde?

Projekt COST E3, ,,Lesni hospoddfstvi v kontextu rozvoje venkova“ byl uzavien v obdobi
1994 - 1998 a vyvrcholil na zavére¢né védecké konferenci konané ve dnech 28. az 30. kvétna
1998 ve Vila Real, Portugalsko. Posledni akce projektu COST se kryla s 3. evropskou minis-
terskou konferenci o ochrané lest1, konanou v Lisabonu ve dnech 2. az 4. ¢ervna 1998. Zavé-
re¢nd zprava projektu COST E3 byla predlozena tc¢astniktim ministerské konference.

Spole¢nd evropska zemédélska politika — CAP - neptimo predpokladd méné intenzivni
zemédélskou vyrobu a nova vyuziti zemédélské pudy. V tomto kontextu lesni hospodarstvi
predstavuje dutlezity prostfredek rozvoje venkova bud zalestiovanim opusténé zemédélské
pudy nebo vyuzivanim soucasnych lest k vice t¢eltim, nejen k produkei dreva.

Nicméné je zapotiebi vétsi informovanosti pro prekondni riznych omezeni, kterd v mno-
ha evropskych zemich existuji.
o Je tieba lépe porozumét - zejména vnimani ze strany vetejnosti a pfistuptim zemé-
deélct a vlastnik lesa k lesnimu hospodafstvi jakozto prostiedku rozvoje venko-
va.

« Je zapotiebi vice informaci o hospodareni a mozZnostech péstovani lesti a polateni
s cilem oteviit nové moznosti k ziskani pfijmu a zaméstnani.
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o Je zapottebi vice informaci o prostfedcich péstovani lesti a hospodareni, a dale
o politickych néstrojich s cilem zajistit ulohu lesa pfi ochrané horskych venkov-
skych oblasti.

Tato témata byla namétem vyzkumu ¢tyf pracovnich skupin v ramci Projektu COST E3
»Lesni hospodatstvi v kontextu rozvoje venkova®“. Na projektu spolupracovalo vice nez 100
vyzkumniki z 20 evropskych zemi. Rozvoj venkova byl a stéle je dulezitou zalezitosti vyza-
dujici feSeni pro fadu evropskych zemi netcastnicich se projektu bez ohledu na to, zda-li je
takova zemé zapojena do pristupového procesu k EU nebo ne. Hmatatelnym vystupem pro-
jektu bylo 12 publikaci a 20 kratkodobych védeckych misi.

Srovnani oblasti a zemi z hlediska lesniho hospodafstvi a rozvoje venkova

Rozttidéni venkovskych oblasti (podle Gliicka, 1998)

Podle Rimské smlouvy nema EU Zadnou odpovédnost za zalezitosti lesnické politiky.
Néstroje lesni politiky si EU musi vypuj¢it z ostatnich odvétvovych politik, naptiklad zemé-
deélské politiky, strukturdlni politiky nebo politiky Zivotniho prostiedi. Spole¢nd autonomni
a integrovand lesni politika pro EU celi dvéma zasadnim prekazkdm: zasadé subsidiarity
a ptimému odporu nékterych ¢lenskych statd. Nicméné to neznamend, Ze shora uvedené
dokumenty EU jsou nevyznamné. Naopak, evropské zemé a EU spole¢né s mnoha dal$imi
zemémi svéta podepsala Prohlaseni o zdsaddch lesnictvi v Rio de Janeiro v ¢ervnu 1992, jehoz
hlavnim cile je zajistit udrzitelné hospodareni, ochranu a udrzitelny rozvoj vech typu lest.
Pokud bude dosazeno tohoto cile, poté lesnictvi a odvétvi dfevozpracujiciho pramyslu pfispéji
k udrzitelnosti a rozvoji venkovskych oblasti tim nejlepsim moznym zptisobem. Pro analyzu
potencialniho pfinosu lesii k rozvoji venkova je uzite¢né rozdélit venkovské oblasti do nasle-
dujicich péti typa (Glick 1998):

1. Odlehlé venkovské oblasti

2. Oblasti, kde prevladd zemédélstvi

3. Venkovské oblasti vyuzivané pro hromadnou turistiku

4. Venkovské oblasti s rtiznorodou ekonomickou strukturou

5. Venkovské oblasti sousedici s aglomera¢nimi sttedisky (priméstské oblasti)

Kazdy typ shora popsanych oblasti nabizi rtizné komparativni vyhody pfi produkei les-
nického zbozi a poskytovani sluzeb (viz tabulka 1). Hlavnim problémem lesniho hospodar-
stvi ohledné jeho prispévku k rozvoji venkova je uplatnéni tohoto produkéniho potencidlu.
V tomto procesu se musi posilit meziregionalni dopady ¢innosti lesniho hospodarstvi pii-
slu$nymi opatfenimi. V dal$im textu uvadime nékteré navrhy budoucich kroki s cilem plné
vyuzit dostupné lesni zdroje.
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Tabulka ¢. 1: Konkrétni potencial venkovskych oblasti pfi produkci lesnického zbozi, poskytovani sluzeb a
p¥i zpracovani dfeva (Gliick 1998)

Venk ké
Oblasti, Oblasti enkovsie Oblasti
V nichz vyuzivané oblasti sousedici
Odlehlé oblasti - y s riznorodou N L
dominuje masovou . s méstskymi
T e ekonomickou .
primarni sektor turistikou aglomeracemi
strukturou
Produkce dfeva ++ +++ ++ ++ +
Zpracovani dieva ++ +++ ++ ++ ++
Jiné produkty nez
. . +++ + ++ ++ ++
dfevo — potraviny
Jiné produkty nez
dfevo —jiné nez ++ + + ++ +
potraviny
Lesnické sluzby +++ + +++ ++ +++
Vysvétlivky: +++ velmi vysoky potencial

++ vysoky potencial
+ stfedni potencial

Pfi dané rtiznorodosti venkovské Evropy si klademe nésledujici otazky: Co jsou nejdtile-
zit¢j$1 ,hlavni trendy®, kterym celi lesni hospodafstvi v rtiznych typech venkovskych oblasti?
Jaké jsou klicové prilezitosti a hrozby a jak se li$i v rtiznych usporadanich? Jaky maji pristup
vlastnici lesa a lesni spravci k prilezitostem a hrozbdam? Jak se lisi lesnické ¢innosti pro rozvoj
venkova v rtiznych oblastech? Jak se li$i podptirné struktury a institucionalni uspotadani pro
mistni ¢innost v riiznych oblastech? Z odpovédi na shora uvedené otazky bylo mozné odvo-
dit konkrétnéjsi navrhy ¢innosti, jak byly pfijaty pro rizné druhy venkovskych oblasti.

Pozice zemé v souvislosti s politickou orientaci na lesni hospodéfstvi a rozvoj venkova
(zalozeno na praci Wiersuma 1998)

Béhem realizace projektu COST E3, Lesnictvi v kontextu rozvoje venkova, bylo ¢im dal
tim jasnéjsi, Ze v Evropé existuji zcela odli$né podminky pro roli lesniho hospodatstvi v roz-
voji venkova.

V minulosti pfi zvazeni venkovského rozvoje se nejvétsi pozornost soustfedila na zvy-
$ovani a racionalizaci venkovskych vyrobnich procest. Ovéem pii rostouci rtznorodos-
ti venkovskych podminek se v soucasnosti rovnéz zvazuje potieba novych hospodarskych
aktivit a upravy kulturnich dimenzi venkovského Zivota. Naptiklad v dusledku zemédélské
nadprodukce na jedné strané a zvySenému objemu volného ¢asu a mobility rostouci mést-
ské populace na strané druhé se nyni venkovské oblasti ¢asto vnimaji jako mista, kterd maji
slouzit lidem z mésta nabizenim rekrea¢nich zatizeni. Navic se stale vice ocenuje ekologicka
uloha venkovskych oblasti, které slouzi jako naraznik proti méstské expanzi, zmirnuji pru-
myslové znecisténi a uchovavaji ptirodu. V duasledku toho, v zavislosti na konkrétnich ven-
kovskych podminkach, lze v soucasnosti rozpoznat Siroké spektrum cilét rozvoje venkova
(viz tabulka 2).
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Tabulka ¢. 2: Cile venkovského rozvoje (Wiersum 1998)

Cile orientované na produkci
= ZvySeni primarni vyroby (zemédélstvi/ziva zvifata/lesnické produkty)
= VétSi ekologicka Setrnost zemédélské vyroby
= Stimulace venkovské vyroby prostiednictvim mistnich podnikd
= Stimulace inovace produktd v ramci venkovskych vyrobnich procesu
= Rozvoj/udrzba dostate¢né socialni infrastruktury pro mistni obyvatelstvo a venkovské
podniky
= Otevieni venkovskych oblasti (zlepSeni fyzické infrastruktury) pro stimulaci rozvoje
komercnich Cinnosti
Cile zamérené na venkovské sluzby
= ZvySovani pritazlivosti venkovskych oblasti jako mista k bydleni pro lidi pracujici
v méstskych oblastech
= ZvySeni pfitazlivosti venkovskych oblasti pro rekreaci a turistiku
= Udrzovani/posilovani identity venkovskych oblasti jakozto narodniho dédictvi
= Rozvoj funkce venkovskych oblasti jakozto ekologickych naraznikd pro
méstské/industrializované oblasti
= ZvySeni funkce venkovskych oblasti pro udrzbu globalnich ekologickych hodnot
= Rozvoj pfirodnich hodnot

Analogicky ke klasifikaci cili venkovského rozvoje Ize rovnéz klasifikovat rozvoj lesniho
hospodatstvi ve dvou $irokych kategoriich produkénich funkei a sluzeb (viz tabulka 3).

Tabulka ¢. 3: Cile rozvoje lesniho hospodaistvi (Wiersum 1998)

Cile orientované na produkci

= Maximalni udrzitelna téZba dreva jakoZto masového produktu pro primyslové pouziti

= Stimulace produkce dfeva pro mistni vyrobu v malych/stfednich podnicich

= ZvySeni produkce dieva pro energetické a topné ucely

= Rozvoj moznosti pro produkci lesnich produktu jinych nez dieva

= ZvySovani efektivnosti pracovni sily v produkci dfeva s cilem zvysit cenovou
konkurenceschopnost

= ZvysSeni efektivnosti pfi dopravé a marketingu dieva tak, aby se zvysil pfijem vlastnikl lest

= Stimulace vyroby a marketingu lesnich produkt( specifickych pro dany region

= Rozvoj vyroby produkt vysoké hodnoty pro specializované trhy zamérené na vymezené
oblasti

Cile zamérené na sluzby

= Rozvoj rekreacni hodnoty lesu

= Udrzba/zlep$ovani vybavenosti krajiny lest jakozto prostfedku pro prilakani nemovitosti
vysoké hodnoty

= Ochrana lesl pred erozi, lavinami a kontrola povodni

= ZlepS$ovani produkce pfi uspokojovani dodavek z doméacich/primyslovych vodnich zdroja

= Zvy$ena mira fixace CO,

= Udrzovani/zlepSovani hodnoty biodiverzity a ekologické neporusenosti lest

= Pouziti lest jako krajinnych prekazek, které slouzi jako narazniky proti expanzi mést

= Stimulace prispévku lesu k zemédeélstvi pomoci agrolesnickych postupt

Pii porovndni postaveni ptislu§né zemé z hlediska lesniho hospodatstvi a venkovského
rozvoje byly pro kazdou zemi vyhodnoceny celkové idaje o cilech na poli vyroby a sluzeb pti
rozvoji venkova a rozvoji lesniho hospodarstvi (lesni vyroba, venkovska vyroby, lesni sluzby,
venkovské sluzby).
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Utelem tohoto postupu je zachytit relativni postaventi riiznych zemi vii¢i sobé navzijem.
Nelze to povazovat za vyjadieni absolutniho postaveni zemi. Lze rozlisit t¥i hlavni kategorie
zemi.

V deviti zemich je rozvoj lesniho hospodarstvi hlavné uréovan zlep$enim produkce. To
se tykd hlavné zemi severni a jizni Evropy a dale to plati o zdépadoevropskych ostrovech, které
maji pomérné vysoky podil venkovskych oblasti. Ve vét$iné téchto zemi bud existuje silnd tra-
dice komer¢niho lesniho hospodafstvi nebo je tu potfeba restrukturalizovat vyrobni zakladnu
venkovskych oblasti v diisledku zmén v zemédélské vyrobé. V ostatnich evropskych zemich se
pomérné vétsi pozornost vénuje rozvoji funkce sluzeb zajistovanychlesy. Zejména v husté obyd-
lenych a vysoce urbanizovanych sttedozapadnich zemich Evropy, kde venkovské oblasti maji
stéle vétsi servisni funkci pro méstskou spole¢nost, se servisni funkce lest stale vice podporuje.
V téchto zemich se rozviji inovativni pfistupy k lesnictvi jakoZto prostfedku venkovského roz-
voje v¢etné vyuziti lest jakozto prosttedku pro rozvoj nemovitosti o vysoké hodnoté, vytvareni
narazniku méstské expanzi a zmirnéni priamyslového znecisténi. Rovnéz ve vychodni Evropé,
v transformujicich se zemich, se stimuluji servisni funkce lest v rdmci rozvoje venkova. Ale
v tomto ptipadé jsou tyto politiky prevazné uréovany udrzovanim hodnot v ramci povodi
jednotlivych fek (Wiersum 1998).

Dopad projektu COST E3 na narodni vyzkum a mezinarodni spolupraci

Projekt COST E3 mél uzasny dopad na evropsky vyzkum tykajici se lesniho hospodatstvi
v kontextu venkovského rozvoje.

Projekt poskytl prilezitost k vymeéné informaci a zkusenosti mezi specialisty, a také stimulo-
val interdisciplindrni prdci a vytvoril uZitecné mezindrodni sité.

Na trovni ndrodnich vyzkumnych priorit projekt COST silné tyto priority ovliviioval, ale
k ovliviiovani dochézelo i opaénym smérem. V nékterych zemich mél projekt pfimy dopad
na narodni vyzkumné priority, v jinych zemich mél dopad neptimy. Na celoevropské tirov-
ni vedla zesilend sit k fadé dvojstrannych a tfistrannych vyzkumnych projekta, k projektu
EU/FAIR, sladéni ¢innosti v ramci EU a k novému projektu COST E19 pro nérodni lesni
programy.

Pokud jde o 5. rdmcovy program EU, je tieba poznamenat, Ze integrovany a trvale udrzi-
telny rozvoj venkovskych oblasti je zéleZitosti velmi dtilezitou.

Navrhované vyzkumné potieby tykajici se budouci ulohy lesniho hospodar-
stvi v kontextu venkovského rozvoje

Vyzkum by mohl zajistit lepsi chapani prevazujici situace. A vysledky vyzkumu by mély
podporovat politickd rozhodnuti a iniciativy v této oblasti.

Béhem projektu COST E3 byly identifikovany nasledujici dil¢i vyzkumné programy (ne-
jsou uvedeny v poradi naléhavosti):

a) vliv celkové evropské a narodni socialné ekonomické dynamiky na venkovské ob-
lasti,
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b) metodologie, kritéria a ukazatele pro hodnoceni nehmotnych vyhod z lest,
c) chovani, o¢ekavani a motivace drobnych vlastnika lesa,

d) kontrola efektivnosti riznych typti vladnich podpor vénovanych na rozvoj odpovi-
dajiciho fizeni lesniho hospodatstvi, pfirodnich zdroji a zalestiovani,

e) vliv definované drzby pudy a uzivatelskych prav na trvale udrzitelné lesni hospo-
dafstvi,

f) rozvoj adekvatnich vicetucelovych lesnickych koncepci a pldnd pro ziskani vyhod
ze smiSeného vyuzivani pudy,

g) rozvoj aplikované technologie a zafizeni pro agrolesnické provozy malé a stfedni

velikosti,

h) rozvoj novych lesnickych/venkovskych produkti a trhii véetné bioenergie a mist-
nich produktii s pfidanou hodnotou,

i) koncepce a metodologie zapojeni vefejnosti, pldnovani pocitajici s ucasti vsech a
nastroje pro feSeni konfliktti v lesnim hospodafstvi,

j) zlep$ené zptisoby pro komunikaci venkovskych oblasti a lesnického sektoru s ve-
fejnosti ve velkém méritku.

Mezinarodni spoluprace a interdisciplindrni vyzkum jsou nezbytnymi podminkami pro
uspésny proces pii feseni aktudlnich problémil socidlné ekonomického rozvoje okrajovych
venkovskych oblasti v Evropé a pro tlohu lesnictvi v tomto kontextu.

Uvahy byvalého koordinatora po skonéeni projektu

Vyhodnoceni vysledki

V ramci standardnich postuptt vytvorila sprava EU COST hodnotici tym pro vypracovani
kone¢ného hodnoceni projektu COST E3. Hlavni zdvér z hodnoceni je ten, Ze projekt se uka-
zal jako uspésny a dosdhl svych cild. Hodnoceni uvedlo jeden dilezity kritizovany bod, a to,
ze otazka ,rozvoje venkova“ se neprojednava do hloubky. Projekt se spise pohyboval v ramci
chépani tradi¢ntho lesnického vyzkumu.

ak podpotit vyzkum a feeni skute¢né napti¢ vSemi odvétvimi?

Jak bylo uvedeno v odstavci 4, venkovska rozvojova politika musi byt multidisciplinarni i
ve své koncepci a viceodvétvova pri své realizaci. Ze zkusenosti je znamo, Ze takové koncepce
se z fady dtivodil velmi obtizné rozvijeji a jesté slozitéjsi to je s jejich uplatnénim v realném zi-
voté. Vyzkum by mél byt navrzen tak, aby zvyraznil ptistup napii¢ riiznymi sektory. Vyzkum
by mél jit jesté dale a ukdzat cestu pro zbytek spole¢nosti, vytvorit si takovou strukturu, aby
zahrnoval ruzné profese a také zainteresované osoby z prozkoumavané oblasti.

Protoze se rozvoj venkova stal zdlezitosti politické agendy, miizeme si v§imnout urcitého
druhu ,integra¢niho kontinua“ v pfistupu k lesnickému vyzkumu, které by bylo mozné kate-
gorizovat nasledovné:
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Upravené podnikani provadéné jako obvykle

Jeden pristup vyzkumnikii zabyvajicich se lesnictvim by spocival ve zdtiraznovani skutec-
nosti, Ze by se na lesnictvi nemélo zapominat pfi rozdélovani finan¢nich prostredkii ur¢enych
na vyzkum a pfi ptipravé politiky. Lze to povazovat za velmi malou ambici v oboru integrace
odvétvia disciplin. Vyzkum se zabyva lesnim hospodatstvi, jez se provozuje béznym zptso-
bem. Toto podnikani je v§ak mirné upraveno na zakladé prispévkii vykladanych z perspektivy
rozvoje venkova.

Nové definované lesni hospodarstvi

Dalsi pristup by spocival v novém chapani lest a lesntho hospodatstvi v kontextu jejich
ptispévku k jednomu ¢i vice aspektiim venkovského rozvoje. Bylo by mozné objevovat nové
produkty a sluzby? Jak mtize lesni hospodafstvi vytvaret ptileZitosti na mistnim trhu prace
a slouzit jako zdroj ptijmu na mistni drovni? Jak mohou lesy slouzit Zivotnimu prostfedi a
rekreaci? Jaké jsou zde trzni ptilezitosti? Jak by bylo mozné vytvorit vazby na ndstroje zemé-
délské vyroby atd.? Zabyvaji se lesnim hospodarstvim néjaké jiné discipliny ¢i odvétvi? Tento
ptistup je zaloZen na stfedné ambiciézni trovni integrace.

3%

Pristup opravdu napfi¢ véemi odvétvimi

Zattfeti tu mame pristup jdouci skute¢né napti¢ véemi odvétvimi. Je to koncepce vyzku-
mu, ktera si za své vychodisko nebere zadné odvétvi ani disciplinu, ale spiSe vychazi z ménici
se situace okrajovych venkovskych oblasti. Dokonce i samotnd identifikace problému by se
provadéla z hlediska vice disciplin a vice zainteresovanych osob. Jaké jsou makroekonomické
a socialni trendy? Jak bychom mohli charakterizovat konkrétni oblast a jeji funkci ve srovnani
s ostatnimi oblastmi statu nebo regionu? Pro¢ by tu lidé radi zastavali? Pro¢ by méli chtit zu-
stat? Jak se infrastruktura rozviji? Co lze udélat pro posileni vazeb mezi venkovem a méstem?
Atd. Toto je druh vyzkumu, ktery — bude-li tuspé$ny — mtize vést ke komplexnim fe$enim
realnych problémii. Dale je to druh vyzkumu, ktery by rovnéz mohl zpochybnovat politicky
program rozvoje venkova a upozornovat na nékteré jemné odstiny. Tento posledni pristup
predstavuje nejvys$si ambici z hlediska integrace a cilového zaméfeni.

Projekt COST E3 byl pomérné hodné spésny pti zprosttedkovani prvnich dvou ptistupii
k vyzkumu. Do ur¢ité miry také prosazoval i ptistup tteti. Piistup jdouci napti¢ véem sektory
se vak obtizné vytvarel v daném ¢asovém ramci a v mezich, které byly dany zaangazovanym
organizacim a védctim, ktefi hlavné pochdzeli z tstavii pro vyzkum lesnictvi.

Z hlediska skute¢ného studia rozvoje venkova v ramci integrovaného piistupu se od té
doby podafilo vykonat vice a je dilezité, aby se jesté vice polozek takového vyzkumu objevilo
v nadchazejici dobé.

Evropa: Kontinent regiont — dopady na okrajové venkovské oblasti?

Venkovské oblasti jsou ¢asto okrajové nejen v narodnich ekonomikdch. Vétsina hrani¢-
nich regionti je v perifernim postaveni vzhledem k politickym centriim, coz znamena, Ze
infrastrukturni zafizeni jsou pod standardni trovni. Pfeshrani¢ni vazby by mohly nabidnout

potencidl pro pfekondni nékterych hospodatskych omezeni (Vize a strategie statd na pobtezi
Baltického mote pro rok 2010, 1994).
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Predstava a vytvareni takovych preshrani¢nich regionti sméfuje k presunu pohledu z cen-
ter, kdy dochdzi ke zméné vnimani a nejde v tomto pohledu o dvé odlisné, obé okrajové,
oblasti v jediném regionu - ale miiZe jit o oblast rovnocennou s (potencialni) centrem. Tato
vizualizace podnécuje inspiraci ke hledani novych moznosti, novych trht, novych siti, no-
vych potencidlt infrastruktury.

Zavér

Na zakladé projektu COST E3 a shora uvedenych uvah je mozné dojit k zavéru, ze:

Propojeni s dalsimi disciplinami a respektovini celkové struktury, mistnich ekologickych,
ekonomickych a socidlnich podminek a dalsi vyzkum lesnictvi by mohly zvysit sviij pfispévek
k rozvoji venkova mnoha riiznymi zpiisoby.

Je tu velmi zapottebi znalosti o novych produktech a sluzbdch lesii a o tom, jak tyto znalosti
zakotvit do politiky a vnimdni lidi.
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Koncepce ruralniho rozvoje v politice lesniho hospodaistvi - rozpoznani
prednosti a nedostatku pri praktické aplikaci

EWALD RAMETSTEINER
MCPEFE - sty¢nd jednotka ve Vidni
Rakousko

Pracovni skupina 1 (moderovana prof. Kazimierzem Rykowskim, Polsko) projednavala
koncepce pristupii k rozvoji venkova ve vztahu k lesnimu hospodatstvi v Evropé a sousttedila
se na nasledujici otazky tykajici se rozvoje venkova:

» koncepce, definice a zalezitosti métitka,
o prednosti a nedostatky,

« daldi otazky a navrhy.

Pracovni skupina zahdjila svoji ¢innost zkoumdanim potieby jednotnych nebo rtznoro-
dych pristupts jak ke koncepcim, tak definicim tykajicim se rozvoje venkova. VSeobecné se
nézory vyjadfované ucastniky lisily pouze nepatrné v otdzce nejuzite¢néjsiho pristupu, ktery
ma byt pfijat na celoevropské trovni. Panoval vSeobecny konsenzus s tim, Ze je naléhavé
nutné pristoupit k rozvoji venkova - a tak ke koncepcim a definicim pouzivanym v praxi
— konkrétnim teSenim potteb lidi v konkrétnim dotéeném regionu. Proto nebyla jednotna
koncepce nebo definice povazovana ani za nezbytnou ani zddouci pti praktickém pouziti. Pro
dosazeni téchto vysoce riiznorodych rozvojovych cilt ve venkovskych oblastech je nezbytné
vychdzet z mnoha ptistuptit odzdola nahoru a povazovat je za prednost. Podle ucastniku pra-
covni skupiny je pravdépodobné, Ze regulovand jednotna politika rozvoje venkova na evrop-
ské trovni bude kontraproduktivni.

Podobné jasné bylo, Ze zalezi na méfitcich. Existuje velky pocet potieb zainteresovanych
osob pocinaje globalnimi trovnémi pfes mezinarodni, narodni, regionalni a mistni urovné,
které jsou vyznamné a které je tteba odpovidajicim zptisobem fesit. Proto by mohlo byt pro
politiku uzite¢né, aby rozpoznala rtizné hranice vytyc¢ené v riznych geografickych métitcich
a snazila se podle toho upravit odezvy politiky.

Déle pracovni skupina projednavala soucasné prednosti a nedostatky sektoru lesniho
hospodatstvi ve vztahu k venkovskym oblastem a souvisejicim koncepcim rozvoje venkova.
Béhem diskuze byly identifikovdny nékteré prednosti. Uvadélo se, Ze lesy predstavuji vyznam-
nou ¢ast venkovskych oblasti a Ze v mnoha pfipadech je ptijem ziskévany z lesniho hospodat-
stvi zasadné duilezity pro zachovani obhospodarovani ptidy ve venkovskych oblastech. Jedno
z mala ocekavani spojené s uplatiiovanim koncepci rozvoje venkova v politice lesniho hospo-
datstvi bylo, Ze by to mohlo pomoci podstatné zvysit viditelnost téchto skute¢nosti vzhledem
kjinak dominantni mocné zemédélské politice. Takto zvySena viditelnost by mohla nejen vést
k vy$$imu uznani sektoru lesniho hospodarstvi pti planovani vyuziti pidy a v zemédélské
politice, ale mohlo by to rovnéz vést ke spravedlivéjsimu podilu penézni podpory na naplnéni
mnoha pozadavka, které spole¢nost na lesy klade. Ostatni vSak uvadéli, ze by nebylo vhodné
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mit neopravnéné vysoka ocekavani tykajici se posunu politickych koncepci a moznosti no-
vych sluzeb, které by podstatné zlepsily celkovou situaci v sektoru lesniho hospodarstvi.

Rovnéz se ukazalo, Ze praktickd zkuSenost s integraci rozvoje venkova a politiky lesniho
hospodatstvi vlastné neexistuje. Pouze nékolik zemi v Evropé zalozilo integrované instituce
nebo institucionalni spojeni mezi organizacemi zabyvajicimi se rozvojem venkova a organi-
zacemi odpovidajicimi za politiku lesntho hospodarstvi.

Jednim z aspekt nejc¢astéji zminovanych diskusi byla $iroce pocitovana nizka uroven po-
védomi spole¢nosti ohledné mnoha hodnot lesti, zejména velkého poctu netrznich pfinosu.
Rovnéz bylo jasné vyjadieno, ze lidé maji tendenci povazovat lesy primdarné za ptirodni pro-
stiedi, zatimco mnohé ze socialné ekonomickych vyhod, kterym se tési, nejsou odpovidaji-
cim zptisobem uznavany. Proto ucastnici vyjadrili potiebu zajistit lepsi komunikaci o téchto
vyhodach a podporit dialog se spole¢nosti.

Zda se, ze existuje urcity pohyb vedouci k aktivnimu reSeni této dlouho znamé slabosti.
Byly identifikovany dvé oblasti, které si zaslouzi zvlastni pozornost: je tu potfeba dalsiho trz-
niho rozvoje zvyseného usili na podporu a zlepseni uplatnitelnosti na trhu pro mnoho druht
zbozi a sluzeb, které byly v minulosti pfili§ snadno odvrzeny stranou jako véci, které nelze
na trhu uplatnit. Navic je tfeba prozkoumat instituciondlni pravidla a struktury ovliviujic
charakteristiky vefejnych statkd a problém nepominutelnosti, kterému se ¢asto klade za vinu
branéni v rozvoji.

Je ztejmé, ze existuje celd fada vyhod, které lesy a lesni hospodarstvi poskytuji spole¢nos-
ti, jez nelze zajistit trznim rozvojem. Bylo zdiraznéno béhem diskusi, Ze by bylo dulezité se
pokusit vyhodnotit tyto vyhody pro jejich lepsi predkladani vefejnosti, zatimco byl rovnéz
vyjadfen ndzor, Ze finan¢ni ocenéni neni vzdy to nejvhodnéjsi.

Dalsi nedostatky identifikované v pracovni skupiné se tykaji penéznich tokd. Zda se, Ze
prili§ ¢asto mnoho pridanych hodnot a s tim souvisejicich vynost nartistd mimo region,
v némz se produkuji, a Ze pouze ¢ast z nich se zpétné investuje do odvétvi nebo regionu,
ptipadné ani do jednoho z nich. Toto ,,pousténi Zilou® je zesilovano nedostatkem podpory ze
strany vlad, které maji tendenci prevazné lesni hospodarstvi ignorovat.

Za slabou stranku bylo oznaceno nejen nevyvazené vnimani ze strany spole¢nosti a mno-
ho diisledki z toho vyplyvajicich, ale i zanedbavani v politice. Dale bylo zdtiraznéno, ze tra-
di¢ni nazory a zpusoby chovani v ramci odvétvi by mohly zna¢né zbrzdit rozvoj a realizaci
novych myslenek.

Zalezitosti spojené s rozvojem venkova maji mnoho tvari a podob, proto pracovni skupina
nebyla schopna projednat vSechny otazky vznesené v pribéhu diskuse. Mimo jiné bylo uve-
deno, ze je tieba dale zvézit dusledky spojeni zalezitosti lesniho hospodarstvi a lesa do plano-
vani vyuziti ptidy a mozné decentralizace a devoluce spole¢né se vztahem venkovského roz-
voje a narodnich lesnickych programu. Pracovni skupina rovnéz zminila potiebu lepsi trovné
znalosti a také zdokonaleného vyzkumu. Rovnéz se povazuje za uzite¢né vyzkouset koncepce
v praxi vytvorenim modelovych regiont pro ,trvale udrzitelné regionalni hospodarstvi®.
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Rozvoj venkova v politice lesniho hospodafstvi - rozpoznani zakladnich
zasad a prvka pro uplatnéni v praxi

ALEXANDER BUCK
MCPEFE - sty¢nd jednotka ve Vidni
Rakousko

Pracovni skupina 2 (moderovana Prof. Dr. Peterem Gliickem, Rakousko) méla za cil roz-
poznat zakladni zasady a prvky rozvoje venkova v politice lesniho hospodatstvi pro uplatnéni
v praxi. Diskuse pracovni skupiny méla nasledujici strukturu:

« vSeobecna diskuse, brainstorming,

o rozpoznani zakladnich zésad.

Na pocatku vSeobecné diskuse byl jasné definovan cil poradni pracovni skupiny jakozto
orientace na formulovani zasad rozvoje venkova v politice lesniho hospodarstvi k praktic-
kému pouziti na celoevropské tirovni. Podle politologie 1ze takové zasady definovat jakozto
kvalitativni pravidla a normy, které ulehcuji politickd rozhodnuti o zdleZitostech stejné struk-
tury. Jinymi slovy jsou tyto zasady urceny k tomu, aby slouzily jako voditko pro rozhodujici
politické ¢initele pti reSeni otazky, jak postupovat v urcité situaci.

Pti diskusi v ramci brainstormingu, kde se projevila cela rada raznych aspekttt povazova-
nych za dilezité v ptipadé rozvoje venkova v politice lesniho hospodaftstvi, byly za vyznamné
a uZite¢né pro rozpoznani zdsad oznaceny dva referenéni dokumenty:

o Deklarace z Corku, kterou vyhlasila Evropska konference o rozvoji venkova (Cork,
Irsko, dne 7. az 9. listopadu 1996) a ktera zahrnuje seznam deseti ,,bodt” jakozto
zasad pro program rozvoje venkova v Evropské unii; prestoze bylo vyslovné uvede-
no, ze tyto zasady byly vybrany pro konkrétni ucely v ramci Evropské unie a musi
se v tomto smyslu i posuzovat, byly povazovany za uzite¢ny odkaz pro jednani
pracovni skupiny.

« Seznam zasadnich prvka narodnich programi lesniho hospodafstvi, jak byl od-
souhlasen na ¢tvrtém zasedani Mezindrodniho panelu o lesich (UN-CSD-IPF
1997, §§ 9 a 10).

Vysledkem jednani byla moZnost oznadit nasledujici zékladni zasady rozvoje venkova
v politice lesniho hospodafstvi za nejvyznamnéjsi z hlediska uplatnéni na celoevropské trov-
ni:

o Trvale udrzitelné hospodarent, ochrana a trvale udrZitelny rozvoj lesti

V ramci pracovni skupiny panovala shoda o tom, Ze je tfeba, aby trvale udrzi-
telné hospodateni, ochrana a trvale udrzitelny rozvoj lest byly viid¢i zasadou pro
rozvoj venkova v politice lesniho hospodarstvi.
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Uzndni a realizace majetkovych prav

Jasné definovand majetkova prava, spole¢né s uznanim a realizaci téchto prav-
nich ustanoveni, byla definovéna jako dtlezité nutné predpoklady pro vyvoj no-
vych produktii a byla takto uznana jako zasada rozvoje venkova v politice lesniho
hospodatstvi.

Soulad s ndrodni politikou a mezindrodnimi zdvazky, zejména soulad mezi politikou
lesniho hospoddfstvi a politikou rozvoje venkova

Pracovni skupina se rovnéz zaméfila na vztah mezi politikou rozvoje venkova
a politikou lesniho hospodarstvi a dosla k zavéru, ze dochdzi k ,,prekryti“ téchto
politik z hlediska cilti a ¢innosti, jeZ se ma provadét. Proto byla podtrzena dile-
zitost souladu mezi politikou lesniho hospodatstvi a rozvoje venkova. Dale bylo
uvedeno, ze politika lesntho hospodarstvi by mohla pfispét k politice vyuziti pady.
Pro zajisténi soudrznosti a souladu jednotlivych politik je nutné zvazovat rozvoj
venkova v narodnich lesnickych programech (,NLP).

Vicefunkéni pristup

V jednani pracovni skupiny byla zdiiraznéna ménici se tloha lest a lesniho
hospodaftstvi, ktera prevysuje pouhou produkci dfeva a podtrhla potfebu uznani a
podpory skupiny produktii zajistovanych lesy.

Dlouhodoby iterativni proces

Bylo zfejmé, Ze rozvoj venkova v politice lesniho hospodafstvi by mél byt pova-
zovan za dlouhodobé orientovany a iterativni proces.

Uéast a partnerstvi

Pokud jde o ucast a partnerstvi, bylo uvedeno, zZe skute¢ny vyznam tcasti musi
byt definovén politicky.

Soulad mezi ptistupy smérem odzdola nahoru a odshora dolii

Utastnici zdiraznili vyznam ptistupt odzdola nahoru, které berou v tvahu
rtiznorodost venkovskych oblasti. Nicméné vsak bylo rovnéz uvedeno, Ze - zejme-
na s ohledem na finan¢ni mechanismy - budou rovnéz diilezité pristupy orientova-
né odshora dolt.. Proto ucastnici dodli k zavéru, Ze ptistupy jdouci odzdola nahoru
a odshora dolt maji byt navzéjem v souladu.

Podpora a usnadnéni marketingovych procesii pro lesni zbozi a sluzby

Jednim z nejc¢astéji zminovanych aspektti v jednani pracovnich skupin byla tlo-
ha lesnické politiky ve vztahu k trznim procestim. Bylo zdtraznéno, Ze tu existuje
znacny potencidl pro uvedeni lesnich produkttl na trh, rovnéz véetné vefejnych
statk. Proto by méla byt lesnicka politika zaméfena na rozvoj plného potencialu
uvadéni lesniho zbozi a sluzeb na trh usnadnénim trznich procestt a podporou
marketingu lesnich produktu.

Zdsada tykajici se ptijemce vyhod

Pracovni skupina se rovnéz dotkla otdzky, kdo by mél kryt naklady na vy-
hody pochazejici z lest a lesniho hospodafstvi ve venkovskych oblastech a dogla
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k zavéru, ze, bude-li to mozné, méli by za sluzby namisto verejnosti platit ptijemci
vyhod.

o Rozvoj lidskych zdrojii

Rozvoj zdravé znalostni zakladny pomoci $koleni a vzdélavani byl oznacen ja-
kozto nenahraditelny a nutny predpoklad optimélniho vyuzivani lesnich zdroji a
rozvoje venkova.

o Diferencované vyuzivini financnich podnétii

Pracovni skupina rovnéz zvézila ulohu dotaci pfi rozvoji venkova. Panuje nézor,
ze jsou to finan¢ni podnéty pro rozvoj spoluprace nebo trznich procesit. Bylo v§ak
i uvedeno, zZe poskytovani dotaci by nemélo vést ke zvySovani zavislosti prijemciti
na tomto druhu plateb. Proto je tfeba je vyuzivat diferencovanym zptisobem.
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Metody pro méfeni prispévku lesniho hospodaistvi k rozvoji venkova

BILL SLEE

Univerzita v Aberdeenu

Fakulta zemédélstvi a lesniho hospoddrstvi
Spojené krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska

Uvod

Prozivame nejen dobu velkych zmén v primdrnich odvétvi, které stoji pred velkymi re-
strukturaliza¢nimi tlaky, ale také dobu potencidlniho posunu ve vzorech chovani (presnéji
nejistotu ve vzorech chovani) a metodach, které pouzivame jak pro zahdjeni, tak vyhodnoceni
rozvoje venkova. V disledku toho je pro analytiky a tvtirce politiky vyznamnou vyzvou to,
co se ma méfit, jak se to ma méfit ve vztahu k lesnimu hospodaistvi nebo jinym c¢innostem
vyuzivajicim ptidu a jaky je jejich vztah k rozvoji venkova.

Pokud médme méfit ptispévek lesniho hospodatstvi k rozvoji venkova, pottebujeme jak
ptijatelnou definici rozvoje venkova, tak i jasnou mnozinu ohraniceni toho, ¢im vlastné lesni
hospodatstvi je. Nane$tésti nemame ani jedno. Proto je pravdépodobné, Ze vztah mezilesnim
hospodarstvim a rozvojem venkova bude pravdépodobné nejasny. Musime pfijmout tvrzeni
Bullera a Wrighta (1989), Ze ,,rozvoj je o¢ividné sporny*. Jakékoliv ocekavani, ze by situace
byla jina v pfipadé lesniho hospodaftstvi, je naivni. Rozepie pravdépodobné vznikne mezi
riznymi analytiky, raznymi skupinami ve venkovskych oblastech a mezi z4jmy venkova a
mést.

Nesoulad se objevuje minimalné ve dvou zédkladnich oblastech ve vztahu k tloze lesniho
hospodafstvi v rozvoji venkova. Za prvé dojde pravdépodobné k neshodé mezi ,,zastanci pro-
duktivniho piistupu, kteti hovoti o dilezitosti lesti pti uspokojovani fetézce lesni nabidky
a ,zastanci post-produktivniho piistupu, kteti spiSe zduraziuji odli$nou vizi budoucnosti,
hlavné, ale ne vylu¢né, zaloZzenou na lesich jakoZzto poskytovatelich vefejnych statkt spoje-
nych s pfirodnimi krasami a Zivotnim prostfedim. Za druhé se pravdépodobné objevi propast
mezi argumenty orientovanymi na ekonomiku ohledné venkovského blahobytu a $irsi kon-
cepci, orientovanou na spolecenstvi, rozvoj spole¢nosti a spole¢enstvi.

M¢éfeni zaujima uUstfedni postaveni v mnoha debatdch: nejen o tom, co méfit, ale i jak
méfit a na jaké arovni prostorového rozliseni. Pokud existuji $iroce pfijimané cile méfeni
a panuje-li souhlas o postupech méteni, potud mohou existovat prilezitosti pro zvyseni pti-
spévku lesniho hospodatstvi k rozvoji venkova.

Tato predndska nejprve zkouma nékteré nejistoty obklopujici pfijatelnou teorii rozvoje
venkova a déle zkouma vztah mezi teorii a politikou rozvoje venkova. Rovnéz se zabyva vzta-

hem mezi dfevarskym a papirenskym primyslem a rozvojem venkova se zamétenim na pro-
blémy méfeni s vyuzitim konkrétnich prikladt k objasnéni zalezitosti.
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Rozvoj venkova

Potfebujeme védét, co rozvoj venkova znamend, abychom mohli vést racionalni debatu
o tom, zda-li jedno ¢i druhé odvétvi nebo jeden styl lesniho hospodarstvi nebo druhy na-
bizi lepsi prostor pro zlep$eny rozvoj venkova. Koncepce rozvoje venkova (a samoziejmé
nedostate¢ny rozvoj venkova) vychazi z kombinace teorie (regionalniho rozvoje) a praxe pti
propagaci a podnécovani rozvoje venkova, coz spolu muze nebo nemusi souviset. Literatura
oplyva v§eobecnymi definicemi toho, co je to rozvoj venkova (napriklad Hodge 1986, Buller
a Wright 1989, Dower 1988), ale panuje jen mald shoda o tom, zda-li je rozvoj venkova ko-
ne¢nym stavem nebo procesem (nebo samoziejmé obéma). Vétsina teoretickych perspektiv
se zameétuje na rozvoj venkova jakozto konecny stav, zatimco ostatni prijimaji prakti¢téjsi ne-
teoretickou perspektivu, ktera je obvykle spojena s procesné orientovanymi zasahy, naptiklad
budovani kapacity a vyuka spojena s tcasti vech.

Teorie rozvoje venkova

Nedéavné pokusy resit vztah mezi lesnim hospodafstvim a rozvojem venkova a identifiko-
vat pripady rozdilti v ekonomickém chovani mezi regiony (Anderson 1996, Vartiainen 1996)
odhaluji rozsah teoretickych perspektiv rozvoje venkova. Teoretické a ideologické vychozi
platformy $irokého rozsahu téchto rtiznych teorii umoziuji jisté zna¢né odlisné vyklady po-
vahy rozvoje venkova a ulohy jednotlivych odvétvi v prispévcich k jeho rozvoji.

Mtizeme oznaclit fadu teorii prostorového hospodarského rozvoje, které vychazi z ruz-
nych disciplin a jsou spojeny s riznymi ideologickymi platformami, které jsou vyznamné pro
analyzu rozvoje venkova. V klasické ekonomické alokaéni teorii se neuvazuje pristup mini-
malizace pfepravnich nakladt do mista priamyslové ¢innosti, a¢koliv je to teorie, kterd posky-
tuje prostor pro ekonomiky aglomerace. V- Myrdalové teorii (Myrdal 1957) kli¢ové myslenky
udinka ,kumulativni pfic¢iny ,rozruchu® a ,,rozpéti“ poskytuji silné odtivodnéni ke statni
intervenci s cilem prolomit o¢ividny cyklus deprivace, kterd v Myrdalové modelu vznika ve
vzdalenéjsich venkovskych regionech. Mnoho soudasnych teoretikii zdiiraznuje zvysenou
globalizaci ekonomické aktivity, nepfimo naznacujici na uroven zemé spiSe nez na regional-
ni troven expanze a poklesu. Takové teorie globalizace jsou ¢asto spojeny s tvrzenimi, ze
vzestup a pad konkrétnich oblasti je v zdsadé podminén globalnimi silami kapitalistického
systému, kde ndrodni stdt ma malou moc na to, aby je mohl ovlivnit (Allen a Massey 1988) a
ze vznikla ,,post-Fordovska“ organizace vyroby, kterd vede k rozdrobenéj$im vyrobnim pro-
cestim v celosvétovém méfitku.

Neékteré teorie regiondlniho rozvoje (Camagni 1995) tvrdi, Ze urcité regiony obsahuji ,,no-
vatorské prostiedi®, které podporuje jejich rozvojovy potencial navzdory oc¢ividné nepiiznivé
mistni nebo velikostni firemni struktury, ptipadné navzdory obéma faktortim. Novatorské
prostfedi vznika diky ochoté podnikatelt mezi sebou sdilet a rozvijet znalosti, vytvaret efek-
tivni partnerstvi s mistni vladou a nevladnimi organizacemi a mit efektivni kontakty se zakaz-
niky ohledné jejich vystupu. Jsou tu spojeni mezi touto teorif a teoriemi odvozenymi z teorie
tfizeni (Porter 1990), které se soustfedi na dulezitost informacnich toki a lidského kapitalu
v rozvoji nejen na urovni podnikdni, ale také v souvislosti s regiony a narody. Tato pozoro-
vani poskytuji vyznamné zdtivodnéni pro politickou intervenci zaloZenou na zdokonaleni
lidského kapitalu v dané oblasti s cilem zvysit jeji ekonomickou kapacitu. Anderson (1996)
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navrhuje, Ze kofeny teorie zaloZené na lidském kapitélu regionalniho rozvoje lze vystopovat
v praci Alfreda Marshalla (1949).

Shora uvedeny pokus definovat teorii neni akademickym cvi¢enim, ale pokusem poskyt-
nout zdkladnu pro predpovéd konkrétnich vysledka. Pokud miizeme predpovidat, zname-
na to, Ze situaci chapeme, pokud ne, pak ji jen kontrolujeme (,,prévoir pour pouvoir“ podle
slavného citatu Compteho). Kdyz existuje mnoho konkuren¢nich teorii a mélo jistoty ohled-
né jejich schopnosti dat smysl pozorovatelnym socidlnim a ekonomickym zménam ve ven-
kovskych oblastech, sotva mtize nékoho prekvapit, kdyz tato situace povede nékteré badatele
k ptijeti empirictéjsich pristuptl.

Uchyleni se k empiricismu ma vyhodu v tom, Ze pfinejmen$im popisuje pozorovatel-
né vzorce regiondlnich (a dokonce jesté lokalnéjsich) odchylek (viz naptiklad Fothergill a
Gudgeon 1982, Persson a Westholm 1993). Zavéry Fothergilla a Gudgeona ukazuji na potfte-
bu porozumét institucim a trhtim s padou jakozto klicovym faktortim v odli§nych regional-
nich ekonomickych vykonech. Dle Perssona a Westholma pozorovani zvy$ené ekonomické
aktivity, kdy dochdzi ke zvy$eni hospodarské ¢innosti v pritazlivéjsich, nicméné vzdalenéjsich
venkovskych oblastech, naznacuji, Ze je tieba lépe pochopit revalorizaci prostoru ve venkov-
ském svété zastanct postproduktivniho ptistupu.

Perspektiva rozvoje venkova orientovana na procesy

Jak v rozvinutych, tak rozvojovych zemich se objevila jedna vyzna¢na tendence mezi prak-
tiky rozvoje venkova, a to vyhybat se teorii. V praci Roberta Chamberse (1983, 1993), v roz-
vojovych zemich, v ¢innosti stovek mistnich rozvojovych iniciativ po celé Evropé (naptiklad
iniciativa EU nazvanad LEADER, nyni ve své tfeti generaci) a v praxi nevladnich organizaci,
naptiklad Znovuzalesiiovani Skotska, je mozné vystopovat fadu riznych, ale souvisejicich
pristupti k rozvoji venkova. Je tu snaha ignorovat teorii nebo ji pfimo opovrhovat, i kdyz in-
formuje netimysln¢ o ¢innostech mnoha praktiki rozvoje venkova.

Zakladni prvky téchto procesné orientovanych pristupt k praxi rozvoje zahrnuji ptijeti
spiSe zprostfedkovaci nez natizovaci role u zasahi, vyuziti postupt spojenych s tcasti véech
stran a prijetim zdsaht, které vychdzi z mistnich znalosti a kapacit. Tyto tfi prvky jsou obvykle
tésné propojeny, prestoze se diraz na konkrétni prvek muze projekt od projektu ménit.

Jako odpovéd na neuspéch mnoha iniciativ vedenych odshora dolti, které byly na ven-
kovské obyvatelstvo uplatiiovany, se silné propaguje ptistup k rozvoji venkova zaloZeny na
podpote a usnadnéni mistni ¢innosti (Stern 1992).

V poslednim desetileti spole¢né s vétsim poctem zprostredkovacich roli doslo k vy-
zna¢nému ndrtistu uplatiiovani pristupt spojenych s ucasti vSech stran na rozvoji venkova.
Buttoud (1999) zdtiraznil, Ze to lze vyklddat pfinejmensim dvéma zptisoby: v ramci ,,raciona-
listického“ modelu nebo ,,pfirtistkového“ modelu. V prvnim pripadé Gcast podava informace
o racionalni tvorbé politiky; v druhém je politika vysledkem interakce a vyjednavani raznych
skupin.

Nicméné, jak poukdzali Cloke a Little (1987), pottebujeme teorii ,,mistniho statu® a zpu-
sobu jeho fungovani (snad bychom méli pouzit slovo vldda?), abychom pochopili, jak se pti-
jimaji rozhodnuti o ptidéleni zdroju s tim, Ze tu pravdépodobné budou strukturalné deter-
minované nerovnosti v ptistupu k informacim a k rozhodovani. Nedavné dtikazy upozoriuji
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na rostouci nerovnosti ve vysi bohatstvi, alespont ve Velké Britanii, mezi prosperujicimi a
chudymi venkovskymi oblastmi.

Zvyseny rozvoj venkova mize byt méfen pomoci méfitelnych ukazatelti nebo dtikazii
o provadéni konkrétnich postupt, pripadné kombinace obou.

Lesni hospodafstvi

Pfi méfeni prispévku lest k rozvoj venkova existuji velké obtize, protoze doslo k zdsadnim
zménam v posledni letech, které se tykaji tlohy lest, jez probéhly soubézné se $ir$imi zména-
mi v roli primarniho sektoru v rozvinutych zdpadnich ekonomikach. Zejména jsme svédky
poklesu prispévku primdrniho sektoru produkujiciho tradi¢ni suroviny k tomu, co bychom
mohli volné popsat jako venkovsky blahobyt a uznani (nebo racionalizace ex-post) novych
ukolt primédrniho sektoru odkazem na koncepci vicefunkénosti. Mather (1993) popsal posun
od lesniho hospodatstvi v preindustridlni éfe pres éru industridlni az k lesnimu hospodarstvi
v éfe postindustridlni. Zatimco prvni a posledni etapa je charakterizovéna vicefunkénim les-
nim hospodarstvim, sttedni etapa je charakteristicka vice monofunk¢nim lesnim hospodar-
stvim, kdy hlavnim vystupem bylo dfevo. Jestlize k pfechodu do post-produktivniho stadia
doslo pomérné nedavno a rozhodné se nejednd o ukonceny proces, tézko prekvapi, Ze se
exaktni postupy uréené k vyhodnoceni lesnictvi aZ doneddvna soustfedily pfevazné na méte-
ni nakladti a vyhod podle industrialniho modelu.

Myslenka vicefunk¢nosti je vlesnim hospodarstvi sotva nova, prestoze termin ptinasi po-
trebu nejen definovat vicenasobné funkee, ale také méfit miru, v jaké ji lesy uspokojuji. Zde
lezi hlavni problém. Konkrétni vyzva vyvolana vicefunkénim lesnim hospodatstvim spociva
ve schopnosti ur¢it hodnotu celého spektra vyhod ziskavanych z lesniho hospodatstvi.

Pokud priddme uznani myslenky vicefunkénosti mnoha zainteresovanych stran, pak bude
mozné identifikovat matici typd vyhod a ptijemct vyhod v souvislosti s réiznymi styly les-
niho hospodarstvi (Slee et al. 1997, Ewards 2000). Vznika tedy zna¢né slozitd tabulka (viz
obr. 1), ktera vykazuje velké mezery nejen v nasi schopnosti méfit, ale i v soucasné dostup-
nych dikazech o méfeni ptislusnych proménnych. Vyhody pochazejici z lesi mohou byt né-
kolika druht: mohou byt pfimé, neptimé nebo netrzniho charakteru.

Méteni nédkladii a vyhod se neobejde bez vydaju. NemuZzeme pocitat se situaci, kdy se méti
néklady a vynosy ze vSech investi¢nich rozhodnuti. Musime si zvolit, jaky rozsah naklada
bude zahrnut a jakou uroven presnosti bychom méli dosahnout. V idedlnim pifipadé bychom
meéli ziskat néjaké znalosti jak o trovnich zisku, tak dopadech na rizné ptijemce pozitki.
Nésledné je treba vypracovat studie, které uvadi vicendsobné vyhody rtiznych stylt lesniho
hospodatstvi a dopady na rtizné pfijemce ziskil nebo zainteresované osoby. Neméli bychom
podcenovat rozméry tohoto tkolu.

Rovnéz se objevuje namitka, ze uznani vicefunkénosti ptindsi potfebu $irsich konzultaci
(Buttoud 1999). U jednofunk¢nich poptavek napriklad na narodni rezervu dfeva v padesatych
letech Briténii bylo zapottebi pouze jediného konzulta¢niho procesu s cilem zajistit optimalni
rozdéleni mezi zemédélstvi a lesni hospodarstvi, protoze oba sektory pattily mezi strategicka
odvétvi. Tento pristup spocivajici v pridélovani uzivateliim mizeme pozorovat v fadé zprav
vypracovanych ve Velké Britdnii v padesatych a $edesatych letech (Zuckerman 1957, Skupina
pro studium vyuziti ptidy 1966). Od sedmdesatych let byla vicefunk¢nost patrna (prestoze se
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tento termin v té dobé nepouzival) v pokusech zahrnout rekrea¢ni hodnoty do ocenéni hod-
noty lesniho hospodarstvi ve Velké Britdnii (Ministerstvo financi Jejtho Veli¢enstva 1972).

Obrazek ¢. 1: Tabulka hodnot ziskdvanych z lesa a jejich pfijemct

telé lesa

Dodavatelé — sklizeri a tézba

ZAINTERESOVANE OSOBY
— uziva

— pfeprava
Mistni obyvatelé — neuzivatelé
Operatori turistickych sluzeb
Dalsi sluzby (napfiklad autobusy,
obchody)
Zpracovatelé lesnich produktt

Velkoobchodnici s lesnimi

Vodohospodaiské organy
produkty

Dodavatelé
Zpracovatelé
Mistni obyvatelé
Turisté
Zemeédélci
Mistni organy

UZITKY

Ozdobné
materialy (napf.
listi)
Jedlé/lécivé
rostliny

Houby

Maso a ryby (lov
ryb a zvirat)
Drevo (kulatina,
bunicina, atd.)
Palivové dfevo
Drevo pro drobné
vyuziti (napf.
femesla)
Nekomer¢éni
rekreace
Vyzkum a
vzdélavani
Hodnota krajiny
Historicka
hodnota (véetné
hodnoty
historického
dédictvi)
Zapojeni do
planovani a
fizeni

Udrzba
hydrologickych
systému
Kontrola eroze
pudy

Udrzba
biodiverzity
Ukryt/ochrana
Zachytavani
uhliku
Regulace klimatu
a meliorace

Ziskatelné a
prodejné lesni
produkty

Ziskatelné a
prodejné
produkty ze
dfeva

Jiné vyuziti
lesa

Uzitky pro
spolecenstvi

Sluzby
Zivotnimu
prostredi
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Mezi fadou skupin, pro néz je lesni hospodarstvi zakladni otazkou, panuje silny nazor,
ze nékteré ze zptisobtl lesniho hospodaistvi Siroce provozované ve Velké Britanii jak sou-
kromym, tak vefejnym sektorem jsou ¢asto spiSe nepriznivé nez prospésné rozvoji venkova.
Jejich argumenty se zakladaji na Sirokém spektru bodu, které zahrnuji nésledujici tvrzeni:

» nedostatek pristupu ke kli¢covym zdrojim ptidy na mistni irovni omezuje kapacitu
mistnich populaci pfi ziskavani prospéchu ze stromtl,

o pravni usporadani brani rozvoji farmarského lesniho hospodaistvi,

« politicka rétorika vicefunk¢niho lesniho hospodatstvi ¢asto neodpovida ¢innosti

v terénu,

« netrzni vyhody se neberou odpovidajicim zptisobem v tvahu v béznych ucetnich
postupech a ¢asto jsou potlaceny postupy pti spravé lesa,

o pravidla vydana ministerstvem financi brani v rozvoji zajistujicimu vyssi urovné
mistnich vyhod, pokud to narusuje vyhody na souhrnné celostatni Grovni a

« pseudokolonialni styl Komise lesniho hospodarstvi je neslucitelny se stylem lesni-
ho hospodatstvi, ktery poskytuje Siroké spektrum vyhod na mistni Grovni.

Tato kritika vedla nékteré prestavitele k obhajobé stylu lesniho hospodatstvi, jehoz zdro-
jem jsou modely lesniho hospodarstvi pro spole¢nost a spolecenstvi, které byly formulovany
a prakticky provadény v rozvojovych zemich (viz Sardina 1992, kde jsou dalsi informace).
Zakladni prvky tohoto piistupu zahrnuji nasledujici:

« vytvofeni nebo Fizeni plantazi v oblastech, kde je nedostatek dreva a dal$ich lesnich
produktt pro mistni potteby,

« obhospodarovani prirozenych zalesnénych oblasti pro pokryti socidlnéekonomic-
kych potfeb a zajisténi podpory biodiverzite,

o péstovani stromu na farmdch ¢i v terénu pro zajisténi zdroje ptijmu,

o vytvofeni mistnich lesnich druzstev nebo spole¢nosti pro obhospodarovani existu-
jicich zalesnénych ploch ¢i plantazi,

o zpracovani a marketing lesnich produktti na urovni jednotlivce, domacnosti, pro
umélecké tcely, v rdmci sdruzeni ¢i malého podniku jako prispévku k mistnimu
zivobyti,

o ucast mistnich lidi na dodavce dfeva na vzdalené primyslové trhy a

o vytvofeni instituci, které poskytnou mistnim lidem jistotu pfijmu a pristup
ke zdrojim pozadovanym pro efektivni obhospodatovani lesnich zdrojt.

(Inglis a Beck 1996)

Lesni hospodafstvi pro rozvoj venkova se pouziva jako zastresujici termin pro ten styl
lesniho hospodatstvi, ktery uznava poptavku mistnich spolecenstvi po lesich a lesnich pro-

vvvvvv

neformdlni zapojeni mistnich lidi do rozhodovani o zaleZitostech spojenych s lesnictvim.
Alternativni styl lesniho hospodarstvi byl vuci ,,konvenénimu® lesnimu hospodarstvi silné
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héjen ve Skotsku, coz naznacuje, Ze je tteba mérit jeho vyhody, ackoliv do sou¢asné doby bylo
hodnoceni velmi omezené.

Je ziejmé, ze lesni hospodarstvi pro rozvoj venkova, jak je oznacuje fada organizaci ve Vel-
ké Britanii, m4 tésné styky v prakticky orientované oblasti rozvoje venkovského spolecenstvi.
Vychazi ¢aste¢né z argumentu prosazujiciho pristup zaloZeny na vét§im zapojeni ucastnikt
do lesniho hospodarstvi a dédle vyuziva ideologické hledisko, které je zasadné diilezité u urci-
tych forem statniho a soukromého vlastnictvi a s nimi spojenych postupt pfi fizeni lesniho
hospodarstvi.

Za predpokladu, Ze se vyznamné rozdéleni zdroju provadi obvykle pouze po provedeni
uréitého méteni pravdépodobnych vyhod, bylo by mozné namitnout, Ze by méla existovat
vazba mezi zptisobem, jak se lesni hospodatstvi provadi a zptisobem méfeni vyhod z ného
plynoucich. Kritikové hlavniho proudu lesniho hospodaistvi zaméteného na kritiku nami-
tali, Ze existuji prdzdna mista jak ohledné toho, co se vlastné ma métit z hlediska prospé-
chu pochazejiciho z lesa, tak kde se prospéch a vyhody projevuji (a kdo je jejich pfijemcem).
K dne$nimu dni v8ak bylo nabidnuto jen mélo presvéd¢ivych dukaza, které by potvrzovaly
jejich tvrzeni ohledné vyhod jimi hajeného stylu lesniho hospodarstvi.

Méfeni piinosu lesniho hospodarstvi k rozvoji venkova

Tato ¢ast struéné popisuje kontext, v némz se musi provadét méfeni pfinosu lesniho hos-
podarstvi k rozvoji venkova. At jiz je styl lesntho hospodarstvi jakykoliv, mél by umoziovat
méieni dopadi vlastniho plisobeni na rozvoj venkova. Co se méii a jak se to méfi, samoziej-
mé zlistava pfedmétem jednani a obé otazky mohou zptsobit nesoulad a rozepre.

Existuji ur¢ité zakladni problémy tykajici se méfeni. Pfedev$im Sagoff (1990) namital, ze
vétsina ekonomickych rozhodnuti vychazi z hodnot, které oznacil za ,,spotrebitelské® spise
nez z hodnot ,obc¢anskych® Spottebitelské hodnoty jsou v zdsadé individualistické hodnoty
maximalizujici uzitek, béZné pouzivané v ekonomickych méfenich, zatimco obc¢anské hod-
noty predstavuji individualni tsudky o tom, co tvoii vefejny zdjem. Sagoft namitd, Ze eko-
nomové maji tendenci méfit prvni skupinu, ale politi¢ti predstavitelé by méli ¢init politickd
rozhodnuti na zékladé druhé skupiny. Zadruhé, trh vzdy nepracuje efektivné, coz plati i pti
prevodu spottebitelskych hodnot a lesy jsou ukazkovym piikladem zdroje s vysokymi trov-
némi netrznich hodnot (viz déle).

V relativné nedavné minulosti jsme byli pfipraveni métit vystupy z lesa (nebo jakéhokoliv
jiného sektoru) pomoci takovych proménnych, jako je tvorba pracovnich mist nebo pfinos
k hrubému (nebo regionalnimu) doméacimu produktu. Az do nedavné doby byl rozvoj venko-
va povazovan hlavné za produkt primarnich odvétvi generujicich bohatstvi a jejich interakci
s ostatnimi sektory v¢etné dodavatelt vstupt do odvétvi a zpracovatel vystupt a stale $ir-
$iho rozsahu odvétvi sluzeb, ackoliv byl ekonomicky rozvoj nékde ohrani¢en definici pojmu
wvenkovsky“ Ovsem za predpokladu uznani vicefunkénosti v lesnim hospodarstvi a pfi jinych
zpusobech vyuziti ptidy na venkové by mél byt zvySeny diiraz kladen jak na trzné zalozené
transakce a jejich dusledky, tak na hodnoty jinych funkci lesa. Prosazovani vicefunk¢énosti
prinasi nové vyzvy pro méreni, nebot potfebujeme nejen definovat vice funkci, ale také mérit
rtizné slozky a vztahy mezi nimi.
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Zustava predmétem debat, zda-li je mozné hodnotit rozvoj venkova odkazem na jedno-
duchd (nebo i slozitd) ekonomicka méfitka. I u téch veli¢in, které by bylo mozné povazovat za
ekonomicka méfitka, dochazi ke kompromisu mezi efektivnosti a vynosy z hodnoty majetku.
Midmore a dal$i (1994) namitali, Ze existuje potfeba hodnotit jak kvantitativni, tak kvalitativ-
ni vysledky politickych ndstrojti rozvoje venkova. Je proto mozné, ze mistni vnimani rozvoje
jsou ¢aste¢né spojena se zlepsenim méné kvantifikovatelnych prvkt pokro¢ilého blahobytu,
jako napriklad zvysené ,,pravomoci“ nebo pravdépodobné schopnost spolecenstvi pfekonévat
nepriznivé otfesy (Carney ed. 1998).

Jestlize znate obtiZe spojené s pfesnym méfenim multidimenzionalnich vyhod a nakladu
na vice mistech, tézko nékoho prekvapi, Ze se jako zastupci Grovni rozvoje pouzivaly indika-
tory. Empirici by mohl namitat, Ze nepracujeme se zastupci, ale s cilovymi vysledky, které jsou
cilem samy o sobé. Pfi dikladnéj$im zvazeni by v§ak vét§ina méla povazovat tyto indikatory
za odraz $ir$tho tcelu, ktery je obvykle podlozen uréitym druhem teoretického chapani.

Konkrétni problémy pfi méreni pfispévku lesniho hospodatstvi k rozvoji
venkova

Tato ¢ast popisuje pozorovani provedena v predchozich kapitolach s cilem zvyraznit né-
které konkrétni problémy spojené s hodnocenim prispévku lesniho hospodarstvi k rozvoji
venkova. Zvoleny seznam pripadti ma hlavné informativni icely a rozhodné neni komplex-
ni.

Dopady méfeni

O méfeni multiplikovanych efekttl v konkrétnich odvétvi byl zna¢ny zdjem, ¢asto na re-
giondlni trovni (viz Leat a Johns 1986). Byla provedena rada studii v konkrétnich odvétvich,
naptiklad pro lov ryb (Mackay, 1989) a turistiku (Surrey Research Group 1993), ve vSech
ptipadech je sponzorovaly organizace propagujici konkrétni ¢innost. Komise lesniho hospo-
dafstvi nedavno sponzorovala studii pro sektor lesnictvi (MLURI et al.1999). Jednim z pro-
blémt téchto studii je to, Ze maji tendenci vyuzivat mirné odlisnych postupit (nebo trovni
prostorového rozliseni), a vysledky pak proto nejsou srovnatelné. Lesni hospodarstvi mutize
byt preferovanym zptsobem vyuziti ptidy pouze za predpokladu, ze dava lepsi vysledky nez
nejlepsi alternativa. Povaha vét$iny tohoto vyzkumu je orientovana na klienta, a to zptisobuje,
ze vytvareni srovnatelnych vysledku je pro odli$nd odvétvi nepravdépodobné.

Za dané nachylnosti zastancti lesniho hospodafstvi pro rozvoj venkova hledat mistni pro-
spéch se zda, Ze existuje silny diivod pro hodnoceni dopadii lesniho hospodarstvi na mist-
ni ekonomiku. Existuje nékolik studii, které to provedly, a u nich se prokazalo, ze k ziskani
dobrych mistnich informaci jsou nutné vysoké naklady. Nejdtkladnéjsi studii dopadu les-
niho hospodarstvi na mistni ekonomiky ve Skotsku byla provedena MLURI et al. (1999).
Vyuziva dilezitych informaci o podptrnych t¢incich zaméstnanosti v lese a dilezité je, Ze
sleduje rtizné styly lesniho hospodaistvi v riznych regionech. Ale studie odhaluje i to, co
ponechava stranou. Cilem bylo prozkoumat vazby sahajici do minulosti i do budoucnosti
jejich dopady na zaméstnanost a prijem. Tento diraz na pracovni mista je legitimni a dilezity,
navic jej takto vnimaji jak politi¢ti ¢initelé, tak mistni spolec¢enstvi (Slee, Clark a Snowdon
1996), ale neptinasi zadny dikaz o netrznich vyhodach nebo o slozitych vazbach mezi lesnim
hospodafstvim a tim, co termin OECD oznacuje za ,kultivaci estetickych prvki venkova“
(OECD 1999).
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Problém lze osvétlit pomoci jednoduchého prikladu srovnani mezi plantézi stejnovékého
porostu smrku sitka a nestejnovékého porostu smisenych druht s vysokou estetickou hod-
notou prirodni zalesnéné plochy v podobné krajiné. Zatimco prvni druh poskytuje hlavné
hodnoty v podobé dfeva, prospéch v zachytavani uhliku a mirné estetické vyhody, druhy pii-
nasi velké spektrum uzitkd, z nichz mnohé nejsou trzné zachyceny, alespon ne ptimo. Jestlize
se zvy$i hodnoty sousedniho nemovitého majetku diky stromtm, jde o hospodarsky pfinos,
jestlize existuji i netrzni rekrea¢ni hodnoty a zvét ve volné ptirodé, jsou ale véechny eko-
nomické vazby studii opomijeny. Pokud zde existuji komer¢ni podniky, naptiklad turistické
kancelare nebo staje pro jizdu na konich, které les vyuzivaji a samoziejmé na néj spoléhaji, ty
jsou také vypustény. Co tedy srovnavame s ¢im, kdyz porovname u stylt lesniho hospodafstvi
pocet pracovni mist vytvorenych v odvétvich zajistujicich vstupy a zpracovéavajicich vystupy?
Paradoxné les, ktery generuje velké arovné netrznich hodnot a malo trznich vystupt, bude
pravdépodobné zajistovat nizké urovné mistnich multiplikovanych vyhod pfi pouziti meto-
dologii, s nimiz se bézné pracuje, protoze ty sleduji pouze konvenéni vstupy do lesniho hos-
podarstvi. Jestlize se nékteré externality internalizuji, pak budou konve¢nimi rozbory vypus-
tény. Teoreticky bychom méli ve studii regionalniho ekonomického dopadu sledovat vechny
vydaje pfimo ¢i neptimo vytvorené v dtisledku existence lesa, ale pokud nékteré z pozitka ¢i
naklada ztstavaji mimo trzni systém, nebudou do takové studie zaclenény. Nésledné je prav-
dépodobné, Ze metody méfeni budou poskytovat racionalizaci stavajiciho stavu ex-post.

Je nemozné nedojit k zavéru, ze nam chybi klicové informace o hodnotéch lesa, zejména
o netrznich hodnotach, které jsou ¢aste¢né ,internalizovatelné“ a mohou velmi podstatné
prispét k mistnimu ekonomickému rozvoji. Tim se dostdvame k debaté o tom, jak je mozné
tyto netrzni hodnoty méfit.

Méteni netrznich uzitkd (a rozsah prevodu uzitkd)

Rozsah, v ném? je mozné méfit netrzni uzitky, je pfedmétem mnoha diskusi. Veobecny
Zaver je ten, Ze existuje skupina postupti véetné kontingenéni oceniovaci metody, metody ces-
tovnich nakladt a ocenéni uzitkd, které budeme priméfené efektivné pouzivat za vhodnych
okolnosti pro méteni uzitnych hodnot. Tyto metody nejsou neproblematické a podléhaji fadé
potencialnich jednostrannych pohledu, které se skladaji v hodnoceni neuzitnych hodnot.
Price (1999) vidi informac¢ni zaujatost jako hlavni problém vlastni jakékoliv kontingenéni
ocenlovaci metodé. Peterson a Brown (1999) namitaji, Ze ,,musime vidét ekonomiku jako uzi-
te¢ny informacni systém, ne jako rozhodovaci stroj.“ Déle zdtiraziuji béZny nedostatek z4jmu
o distribu¢ni otazky, i kdyzZ je samo o sobé zfejmé, Ze rtizné piijmové skupiny dosahuji rtizné-
ho prospéchu. Dochazi k zavéru, Ze ,,ekonomické hodnoty zalozené na prioritdch (tj. na za-
kladé suverenity spottebitele) a politické hodnoty mohou byt zavadéjici, pokud (nebo dokud)
efektivnéjsi vzdélavani vefejnosti nezlepsi davéru a provozni priority“ (Peterson a Brown
1999).

Jednim z konkrétnich problémi pfi odhadu netrznich hodnot je rozsah specifi¢nosti téch-
to hodnot vztazeny ke konkrétnimu mistu. Pokud budeme znat jednotkovy objem zachy-
ceného uhliku ve dievu, pak jej Ize pouzit kdekoliv. Ovéem mnohé z hodnot souvisejicich
s estetickymi hodnotami maji lokalni specifi¢nost. V dusledku toho bude pravdépodobné vel-
mi obtizné pripojit jednotkové hodnoty k témto estetickym hodnotdm. Oc¢ividna presnost
u nékterych z formulkovatéjsich ptistuptl k odhadu souhrnného postupu vyuzivajicich jed-
notkovych hodnot pfinost (napriklad Oglethorpe et al. 2000) je negovana jejich neschopnos-
ti chapat nevyhnutelné mistni proménnosti hodnot takovychto uzitkd.
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Mcéfeni vysledki rozvoje venkova na zakladé procesti

Soucasny zajem o procesy spojené s ucasti vSech na rozvoji venkova prindsi s sebou mno-
zinu problémi pfi méfeni a hodnoceni. Pokud, jak se tvrdi v nékteré literatufte, jsou mistni
sité zasadné dulezité pro podporu rozvoje, 1ze provadét néjaka méreni charakteristik sité nebo
informacnich toku v siti? Pokud ma navic mistni populace pocit, Ze je obchdzena pti rozhodo-
vacich procesech, mtiZzete méftit, zda-li na tom néco zméni zavedeni konzulta¢nich procesti?

V souvislosti s otdzkou na charakteristiky sité¢ (naptiklad struktura instituci majicich
vztah k lesu a vztahy mezi vlastniky lesa) by mélo byt mozné méfit tyto charakteristiky z hle-
diska charakteriza¢ni struktury a méfeni intenzity a typu sitovych toka (jaké jsou konzulta¢ni
schiizky, kolik lidi se jich ucastni, jak ¢asto se predkladaji pisemné pripominky, atd.). Déle se
ptili§ nechdpe, co je pri¢inou efektivni prace a co by mohlo zahrnovat vhodné ukazatele sito-
vych charakteristik, které umoznuji diskriminaci siti, které se budou pravdépodobné rozvijet
vidi sitim, které pravdépodobné nebudou schopny rozvoj vyvolat a podporovat.

Pokud jde o konzulta¢ni postupy, je tu jasny dikaz, ze spole¢enstvi si konzultaéniho pro-
cesu ceni (Edwards 2000). Je mozné, Ze existuje vazba mezi timto vysledkem spojenym s pro-
cesem a presvédcenim, ze kolektivni aspirace mistnich spolec¢enstvi jsou v lepsi péci, pokud
probéhne konzulta¢ni proces. Je mozné métit povahu a pocet konzultaci, coz bylo provedeno
na narodni drovni tvorby politiky (Egdell 1999), ale ne na trovni mistni. To lze povazovat za
typ transak¢nich ndkladi na tvorbu politiky. V tomto kontextu Ize povazovat termin trans-
aké¢ni naklady za nédklady na ziskéni informaci o zdmérech zalesniovateld a na ucast pti jedna-
nich a na vyjednavani s politickymi ¢initeli a planovaci lestL.

Mcéfeni transakénich nakladi.

Ptistupy k podpore socidlni a ekonomické aktivity spojené s lesnim hospodafstvim a roz-
vojem venkova spocivajicim ve vy$s$im zapojeni vSech nejsou zadarmo. Zjistilo se, ze transak¢-
ni naklady jsou diilezitou slozkou ekonomickych rozhodovani, ktera se vsak casto zanedbava,
protoze je skryta. Konvencni postup je takovy, Ze transakéni naklady byly spojovany se skry-
tymi naklady trznich transakci (Fahlbeck 1996). V posledni dob¢ se transakéni naklady uplat-
novaly na politické aréné (Egdell 1999). Pokud ptijmeme vychozi predpoklad vicefunkénosti,
stanoveni optimalnich styltl lesniho hospodatstvi v konkrétnich lokalitach pravdépodobné
vytvori zna¢né poptavky po novych informacich, které by slouzily rozhodovacim ¢initeltim
jako voditko. Pritom tu existuji jak jednordzové ndklady na navrh novych hodnoticich metod,
tak priibézné vydaje plynouci z pouzivani novych metod. Pokud naptiklad bude zapotiebi
pozménit bali¢ek pro ohodnoceni investic Komise lesniho hospodafstvi (“FIAP“) a bude-li
kazd4 aplikace pozadovat vétsi objem dat, nez jsou bezprosttedné dispozici, zvysi se tim roz-
sah ziskavanych dat a ndklady na né.

X7y

Uklidnéni konfliktu nebo jeho rozsifeni?

Nedavna prace z University of Aberdeen (Slee et al. 1996, Edwards 2000) naznadila, Ze
v urditych spolecenstvich panuji obavy v tom smyslu, Ze by zvy$ena ucast mohla skute¢né
vystavit spolecenstvi vy$$im urovnim vnitfniho sporu, coz by vedlo k potencidlni spirale ros-
toucich transakénich ndkladt a dale k dal$im nekvantifikovatelnym socidlnim nakladam.
Podobné pii vypracovani regionalnich lesnich smluv v Australii (Slee 1999) se ukazuje, Ze
spor mtiZe proces pocitajici s ucasti vSech spi$e rozdmychat nez utlumit. Toto rozdmychani
konfliktu s naslednymi dopady na transakéni (a jiné) ndklady pti dosazeni dohody se z rtz-
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nych dtivodti mize ménit. Muze k nému dojit kvili zdsadnim neshoddm mezi rznymi sku-
pinami zainteresovanych osob, naptiklad popirani legitimnosti analyzy ndkladt a vyhod pti
hodnoceni uzitkt nebo kvtili tomu, Ze existuji empirické nejistoty ¢i obtize, ptipadné oboji,
v souvislosti s tim, co se méfi a jak se to méri.

Jedinym zptisobem pro zhodnoceni rozsahu, v némz jsou konzultativnéjsi ptistupy pro-
spésné, je zmérit mistni pristupy k véci samotné. To lze provést konvenénimi priizkumy za-
lozenymi na dotaznicich, které odhali kvantitativni vysledky o Grovnich spokojenosti nebo
o metoddch pocitajicich s vys$im zapojenim vsech, naptiklad u cilovych skupin, coz dovolu-
je zjistit informace pochdzejici ze vzdjemného vztahu respondentt. Kenyon a Nevin (1999)
pouzili proces obc¢anskych porot, ptivodné pouzivany v jinych politickych arénach, pro po-
souzeni konkrétniho lesniho projektu v jiznim Skotsku. Timto se mohou prekonat nékteré
informa¢ni problémy spojené s takovymi metodami, jakou je kontingen¢ni vyhodnocovani
(viz shora).

Me¢éteni nakladi na politickou podporu

S tim, jak se Evropska komise vice zajima o lesni hospodarstvi, roste i zajem o zptisoby,
jak lesni hospodarstvi podporovat, zejména o moznost odstranit podstatné rozdily uvniti EU
v trovnich narodni podpory. Je to potencidlnim predmétem zajmu EU kvili vyjadfenému
prani vytvorit vnitini rovné podminky a zajmu Svétové obchodni organizace s jejimi net-
prosnymi pozadavky na sniZeni Grovné ochrany EU. Existuje dlouhd tradice ve spolecenstvi
zemédélské politiky méfit urovné a naklady deformace vzniklé v diisledku politickych inter-
venci (viz naptiklad Ritson a Harvey 1997). Navzdory obrannym pozicim piijatym pro lesni
hospodatstvi v ¢lenskych statech EU, které tvrdi, Ze podpora tomuto odvétvi je minimalni,
existuji vyznamné dotace a ¢asto vyznamné skryté prispévky ve formé danovych dlev pro
lesni hospodarstvi v mnoha ¢lenskych stitech. Jiz davno prosla doba pro jejich ocenéni.

Podpora prispévku lesniho hospodaistvi rozvoji venkova

Vyjdeme-li z obtizi spojenych s méfenim, neni mozné jednozna¢né identifikovat pro-
stiedky, které pravdépodobné zvysuji prispévek lesnictvi k rozvoji venkova. Kviili dlouhym
vyrobnim obdobim a nedokonalym predpovédim je mimorddné obtizné predpovidat budou-
ci poptavku po dfevé nebo lesnich produktech nevyrabénych z dfeva. Mtizeme v$ak pozoro-
vat nesoulad mezi urcitymi styly lesniho hospodatstvi a souc¢asnymi pozadavky a zvazovat,
jak by bylo mozné lesnické postupy upravit. Ve Velké Britanii doslo k dramatickému posunu
za poslednich deset let smérem k podpore lesniho hospodafstvi zptisobem, ktery by mohl
byt oznacen za lesni hospodatstvi zamérené na mimoprodukéni funkee, a tato strategie bude
pravdépodobné zdavodnitelnd pomoci $iroce pfijimanych metod pro dosazeni mimopro-
duké¢nich uzitkt. Méteni uzitkt z lesniho hospodatstvi muze zahrnovat racionalizaci politiky
ex-post, ale hodnoceni ex-ante by pravdépodobné ospravedlnovalo zménu. Méfeni uzitka
z nového lesniho hospodatstvi mtize byt problematické, nebot respondenti musi dlouho ¢ekat
na to, nez les poskytujici mimoprodukéni uzitek dosdhne svého maximalniho potencialu.
Ovsem posun v této politice sméfuje k podpore spise priméstského nez venkovského rozvoje.
Pokud jde o rozvoj venkova, je tu spise vice problému a na prvni pohled ponékud vétsi nesou-
lad mezi konvenéni praxi a moznostmi venkovského rozvoje.
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Hlavnim problémem v souvislosti s lesnim hospodaftstvim a rozvojem venkova je Siroce
roz$ifend nahrada prace kapitdlem v lesnim hospodatstvi. Mistni obyvatelstvo odmita ztraty
pracovnich mist, zejména v oblastech s vysokou nezaméstnanosti. Soukromé a vefejné or-
ganizace lesniho hospodarstvi se snazi dosdéhnout konkurenceschopnosti a v ramci tohoto
usili za posledni desetileti odstranily velky pocet pracovnich mist. Nejen Ze je jich méné, ale
rozhodovani tykajici se lesa se ¢asto provadi ze vzdalenéjsich mist. Za takovych okolnosti a
v dobé, kdy lokalné zalozené iniciativy ziskaly rostouci podporu prostfednictvim takovych
pland, jako je iniciativa LEADER Evropské unie, neni zadnym prekvapenim, Ze by se mél
h4jit alternativni, lokalné zaloZeny a vicefunk¢néjsi pohled na lesniho hospodafstvi. Navic
je vysoce pravdépodobné, ze za urcitych okolnosti by se podpofil rozvoj venkova na zakladé
odli$ného stylu lesniho hospodarstvi. V dtisledku toho se mistni spolecenstvi ¢asto snazi vy-
tvorit rozvojové prilezitosti spole¢né s vlastniky a spravci lesa, kteti reaguji ochotnéji, zptiso-
by, jez vykazuji vy$si uroven tviréiho pfistupu nez jednofunkéni vyuziti lest jako stfedisek na
vyrobu dfeva. Méfeni potencidlu pro zvyseni pfispévku lesti k rozvoji venkova vyzaduje lepsi
znalosti mistnich kapacit pro rozvoj podniku a zaméstnanosti, a déle chapani celého spektra
skute¢nych a moznych vystupti z lesa.

Pro podporu ptispévku lesntho hospodarstvi k rozvoji venkova bude zasadné dtlezité
pochopit nejen vicefunk¢ni moznosti lest, ale rovnéz tviir¢i a adaptivni kapacity mistnich
spolecenstvi.

Zavér

Navzdory neddvnému rozvoji méticich postupii je rozsah méfeni piispévku lesniho hos-
podarstvi nebo jakékoliv jiné ¢innosti hospodarské ¢i vyuzivajici pudu k rozvoji venkova
omezen neschopnosti dohodnout se na tom, co v§echno do rozvoje venkova patfi. S rostou-
cim zdjmem o rozvoj venkova tak prili§ ¢asto dochazi ke zmatktim ohledné toho, z ¢eho se
takovy rozvoj vlastné sklada. Je nepravdépodobné, Ze bude mozné definovat rozvoj jakoukoliv
jednoduchou objektivni cestou a nyni se v§eobecné uzndvd, ze uzce zalozend ekonomicka
kritéria samotnd nejsou dostacujici pro méfeni vynost z takového rozvoje.

V ptipadé hodnoceni ptinosu lesniho hospodaistvi k rozvoji venkova se problém ndasobi
neschopnosti méticich postupii zahrnout vSechny uzitky a naklady plynouci z realizace vice-
funkéni lesni politiky. Zejména existuji problémy s uréenim rozsahu prostorové specifiénosti
urcitych mimoprodukénich uzitkd a néktefi maji pochybnosti o legitimnosti urcitych méfi-
cich postupt, zejména v pripadé netrzniho uzitku. Existuje nesmirné malo celostnich studii
o konkrétnich lesich, coz znamena, Ze je téméf nemozné dojit k zavéru ohledné toho, zda-li
jeden styl lesniho hospodatstvi je lepsi nez jiny z hlediska celkovych vyhod pro konkrétni
lokalitu.

Situace ve Velké Britanie je potencidlné jasnéjsi v tom, Ze model pramyslového lesniho
hospodatstvi 20. stoleti je zde mozna rozvinutéj$i nez v jakékoliv jiné zemi z ostatnich ¢asti
Evropy, kde ma lesni hospodatstvi delsi vicefunkéni tradici. Snahy politickych ¢initelt, ne-
ziskovych organizaci a ostatnich instituci zamétené na posun lesniho hospodaistvi ve Velké
Briténii od pramyslového modelu k modelu vicefunkéniho lesa s postprodukénimi slozkami
predstavuji hlavni problém méfeni. S tim, jak evropska (a narodni britskd) politicka agenda
prechdzi od uzké podpory primarniho sektoru smérem k $irsi vizi rozvoje venkova, se stava
i naléhavym prikazem dne snaha métit presnéji ptispévky jednotlivych slozek ptritomnych
v ruznych stylech lesniho hospodarstvi k blahobytu venkova.
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Vseobecné se méreni povazuje za zpusob vedouci ke snizovani sport a pribliZzeni se
k definovatelnému optimalnimu stavu v mezich definovaného teoretického ramce. Jsou ur-
¢ité dikazy, ze takové vyuziti idaji muze dosdhnout néco vice nez jen racionalistického snu.
Nepochybné bude nadéle pokrac¢ovat diskuse o tom, co by se mélo méfit, jak by se mély
méfit zvolené proménné a jaké presnosti namérenych hodnot se vlastné dosahuje. Poté bude
pokracovat debata o disledcich rozdéleni uzitku pti prijeti konkrétnich stylti lesntho hospo-
darstvi.

Informace neni jen prostfedkem k objektivnimu méfeni védeckych problémt, ale je to
i nastroj, ktery budou pouzivat riizné zainteresované osoby a strany usilujici o vynos, nastroj,
s nimz se bude hrat v médiich a budou jej mit v rukou ,nestranni“ politi¢ti ¢initelé. OvSem
politikové se mozna nebudou pri navrhovani a realizaci politiky chovat jako neutralni soudci.
Stale je zapotrebi externiho auditu a kontroly pro rozvoj a zlep§ovani postupt kvantitativniho
a kvalitativniho hodnoceni. Také jisté dojde k diskusi a sportim. V chaosu a slozZitosti postmo-
derniho svéta by snad ¢lovék ani nic jiného ocekavat nemél.
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Praktické zku$enosti z formulace regionalnich lesnich programii ve Fin-
sku

PENTTI HYTTINEN
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Souhrn

Finsko je jednim z pilotnich ptiklada téch evropskych zemich, kde se lesni a souvisejici
politika a praxe vyvinuly smérem zdtiraziujicim ekologické, socidlni a ekonomické prvky
lesnictvi. Neddvno byl konkrétné zdtraznén ptistup k planovani vyuzivajici acasti véech pii
planovéni lesniho hospodafstvi s cilem integrovat riizné cile lesniho hospodatstvi do prak-
tické spravy lest.

Byly ptipraveny dil¢i, narodni — nebo regiondlni lesni — programy pro tfindct spravnich
lesnich okrest1 ve Finsku ke zlep$eni formulace ndrodniho lesniho programu. Klicové hra-
e pii ptipravé regionalnich lesnich programi predstavovalo tfindct regiondlnich stfedisek
lesniho hospodafstvi — organizaci odpovidajicich za praktickou realizaci lesni politiky. Pti
sestavovani{ regiondlnich lesnich programt spolupracovala stiediska lesniho hospodatstvi
s pfislusnymi zdjmovymi skupinami zabyvajicimi se lesnictvim ve svych okresech. Mistni
obyvatelstvo bylo vyzvano k dcasti na stanoveni cilti programu na spole¢nych slySenich a
schiizich. ProtoZe uc¢ast mistnich lidi byla pfisné dobrovolna, zna¢né se béhem celého procesu
meénila.

Na zakladé praktické zkusenosti z procesu formulovani jednoho z téchto regiondlnich
lesnich programii dochazi tento prispévek k zavéru, ze Gcast lidi byla pro pfipravu narodniho
lesniho programu prospé$nd. Protoze ucast obc¢antl na rozhodovacim procesu lze povazovat
za zakladni zasadu regiondlnich lesnich programd, je to tieba zdaraznovat v nasledujicich
procesech.

Kli¢ovd slova: regiondlni lesni programy, lesni politika, lesni hospoddrstvi, Finsko
Uvod

Finsko je jednim z prvnich piikladi téch evropskych zemi, kde se lesni a souvisejici poli-
tika a praxe posunuly smérem k rovnomérnému zduaraziiovani vech ekonomickych, social-
nich a ekologickych prvki trvale udrzitelného spravovani lesti, zdravého z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi (Hyttinen 1997). Nedavny vyvoj pti nové formulaci cilii lesni politiky ve
Finsku je zvefejnén v lesnim zakong, ktery vstoupil v platnost po¢atkem roku 1997. Celkovy
cil zakona - udrZeni a podpora ekonomicky, ekologicky a socialné trvale udrzitelné spravy
lesa — muze byt odvozen z Lesnich zasad stanovenych na UNCE v roce 1992, Helsinskych
rezolucich z roku 1993 a déle z Finského programu ochrany Zivotniho prosttedi pro lesni hos-
podarstvi. Novy lesni zdkon dal rovnocenny duraz na produkei dieva a zajisténi biodiverzity
(Hyttinen a Tikkanen 1999).
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Lesni zdkon z roku 1997 zavedl poprvé novy instrument propagace a realizace trvale
udrzitelné spravy lesti - regionalni lesni programy. Rozvoj regiondlnich lesnich programt je
v souladu s rezoluci H1 (VSeobecné smérnice trvale udrzitelné spravy lestt v Evropé) druhé
ministerské konference o ochrané lesti v Evropé, konané v Helsinkach v roce 1993. Rezoluce
uvadi, ze:

Sprava lesa by méla byt zaloZena na periodicky upravovanych planech nebo programech
na mistni, regiondlni nebo ndrodni virovni a rovnéz na tirovni viastnickych jednotek, bude-li to
vhodné, na priizkumech lesa, hodnoceni dopadu na Zivotni prostredi, védeckych poznatcich a na
praktické zkusenosti.

Podobné nérodni lesni programy na celostatni Grovni a regiondlni lesni programy stanovi
na regionalni trovni véeobecné cile pro trvale udrzitelnou spréavu lesa a nezbytna opatfeni
pro rozvoj lesniho hospodatstvi. Prvni kolo regionalnich lesnich programu ve Finsku bylo
dokonéeno v dubnu 1998. Poté byly pouzity pro formulaci nadrodniho lesniho programu zemé
v roce 1999.

V tomto piispévku se popisuji zdsady budovani regionalnich lesnich programu. Jejich
formulaci a tlohu v narodnim lesnim pldnovani zachycuje nedavno formulovana regiondlni
lesni strategie pro Severni Karélii, kterd je jednou ze tfinacti spravnich okrest lesniho hos-
podarstvi Finska. Rovnéz jsou v tomto dokumenty uvedeny plany na nasledny proces, kde se
program pravidelné kontroluje. Navic se zde formuluji zavéry ke zlep$eni prfistupu vyuziva-
jictho tcasti vSech v procesu vyvoje narodnich dil¢ich lesnich programti s ohledem na teorii
vefejného zajmu.

Utast veiejnosti

Formulace ndrodnich ¢i dil¢ich ndrodnich lesnich programu jakozto prostfedku k rea-
lizaci raznych politickych procesti se zaklada na hledani optimélni volby mezi rtiznymi al-
ternativami. Difve se politické procesy zakladaly na porovnani uzitku a ndkladt politickych
rozhodnuti. Po zklamdni p#i hledani politicky optimalniho fe$eni bylo rozhodnuto, Ze stat a
politi¢ti ¢initelé jsou zavisli na dobrovolné spolupraci riaznych organizaci. DuleZitost spolu-
prace rovnéz vysvétluje dilezitost ucasti véech relevantnich hract v procesu formulace poli-
tiky (Gliick 1998).

Popsany proces pro formulovani regiondlnich lesnich programt ve Finsku je ptikladem
obecnéjsiho trendu ve spole¢nosti, kdy dochazi ke zvy$eni ucasti lidi na rozhodovani ve vé-
cech vefejnych. Teoretické ospravedlnéni zvySeni ucasti verejnosti na programu nebo for-
mulaci politiky spoéiva v predpokladu, Ze existuje spole¢ny nebo nejméné vétsinovy zdjem
namisto nekone¢ného poétu spornych zajmi (Schubert 1983). U pristupu planovani pocita-
jictho s ucasti vSech se ocekavd, Ze vétsinovy zdjem je zajmem spole¢nym, Ize jej nalézt a ze
vét§inovy zajem poskytuje vys$si socidlni blahobyt nez samostatny individuélni zdjem. Obecné
existuje pro podporu tcasti a vetejnosti pét kli¢covych argumentt (Dockstator 1990):

o Zvysené zapojeni vefejnosti zvySuje demokracii v legislativé a v byrokratickych
rozhodovacich procesech. Proces pocitajici se zapojenim vsSech zahrnuje rovny
pfistup k procesu planovani pro viechny konkuren¢ni ndzory, nejen vylu¢né pro
dobfe organizované a mocné, ktefi ¢asto jednaji bez ticasti vefejnosti.

« Utast zvy$uje pravdépodobnost, ze navrh bude ptijat vefejnosti.
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o Zapojeni vefejnosti do rozvoje planii a politiky umoznuje spravné rozpoznat prani
a touhy verejnosti.

» Vefejna ucast zvysuje prilezitosti pro zapojeni vefejnosti, které se jinak omezuje na
hlasovani a volby.

o Zapojeni vefejnosti mtize pomoci podpofit feSeni sport.

Utast vefejnosti Ize definovat Siroce jako poskytovdni pfilezitosti vefejnosti k ticasti v proce-
su strukturovanym zpiisobem. V této $iroké definici je mozné odlisit ucast, kde je vefejnost za-
pojena do rozhodovaciho procesu od konzultaci, kde se k verejnosti pristupuje na spole¢nych
slySenich a pomoci dal$ich prostredki, ale ona sama se nepodili na rozhodovani (Dockstator
1990).

Vefejnd ucast zahrnuje riznorodou mnozinu procest, kde zapojeni vefejnosti do planova-
ni, formulace cilii, rozhodovani a realizace programi a politik se zna¢né méni. Dukes (1996)
uvadi rozdil mezi riznymi ucastnickymi ptistupy:
o Pii ucasti pripad od ptipadu se vétsina vefejnych usneseni provadi s vyuzitim
pozadovanych platforem pro ucast véetné oznameni, vetejnych sly$eni, ozndmeni
o zamysleném usneseni a prileZitosti k odvolani.

P1i tvorbé vize se vyznamnd ¢dst vefejnosti zapoji do vytvareni obrazu pozadované
budoucnosti a do zadavani cild, jejichz dosazeni v budoucnosti by bylo mozné.
Vytvareni vize se obvykle zamétuje na dlouhodobou budoucnost, az na dvacet let.

Ve zprostfedkovaném dialogu moderator zve ucastniky do for, kterd se vyznacuji
produktivnim dialogem o dotéeném programu nebo politice. Spole¢nym rysem
zprosttedkovanych dialogt je, Ze zde ptisobi moderdtor, tj. zprostredkovatel, ktery
tidi diskusi nebo debatu stran. Uloha moderétora je zasadni pro predneseni viech
relevantnich ndzord, aniz by se vytratila funk¢nost procesu. Moderovany dialog
se muiZze uskute¢nit v podobé debat s vefejnosti, otevienych prednasek, studijnich
krouzku nebo porad, kde se ptijimd rozhodnuti.

Regionalni lesni programy - proces pripravy
Hlavni zalezitosti

Zatimco je ve Finsku formulace regionalnich lesnich programt zalozena na legislativé,
pravné zavazné nejsou. Cilem regionalnich lesnich programil je ziskat celkovy prehled o sek-
toru lesniho hospodarstvi a jeho pottebach a moznostech rozvoje v okresu kazdého strediska
lesniho hospodarstvi. Kone¢nym cilem programu je uréit konkrétni ekologické, finan¢ni a
socialni charakteristiky kazdého okresu a v¢lenit je do trvale udrzitelného tizeni lest. Pti
definovani trvale udrzitelnych opatteni je vedouci myslenkou nalezeni harmonie mezi eko-
nomickymi, ekologickymi a socialnimi cili lesniho hospodafstvi.

Soucasny stav, cile a rozvoj riznych forem vyuziti lesa jsou v téchto programech popsany.
Také zahrnuji v§eobecné cile stanovené pro podporu trvale udrzitelného lesniho hospodate-
ni, cile stanovené pro méteni a jejich financovani, jak je stanovi zékon o financovani trvale
udrzitelného lesniho hospodarstvi (1094/1996) a celkové cile stanovené pro rozvoj lesniho
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hospodatstvi v okrese. Vyznam lest pro zaméstnanost a odhad ekonomickych a ekologickych
dopadii na prijaté cile je zdiraznén prostfednictvim programii. Nasledujici polozky byly vy-
hodnoceny jakozto minimalné a priori nezbytné pro ptipravované regionalni lesni progra-
my:

o celkovy popis skute¢nosti a zalezitosti tykajicich se lesa (analyza prednosti, nedo-
statka, ptileZitosti a hrozeb),

o potieby a cile regionélniho rozvoje,

- produkece a vyuziti dfeva

- biodiverzita

- zaméstnanost

- podnikatelské a priimyslové aktivity,
» navrhovana opatfeni pro dosazeni cilti a

» hodnoceni dopadii na ekonomiku a Zivotni prosttedi.

V prubéhu prvniho kola regiondlnich lesnich programd, které byly dokonceny na konci
dubna 1998, pattily mezi nejaktualnéjsi rozvojové otazky ty, které se tykaly zaméstnanosti a
tvorby prijmu. Proto se ve vétsiné programu klade na tyto zalezitosti nejvétsi diiraz.

Zékladni zasady

Pristup k planovani zaloZeny na vyuziti Gicasti vSech byl jiz zdtiraznén ve formulaci regional-
nich lesnich programu. Patfi sem zdkladni zasady spoluprace, komplexnosti, pfistupu jdouci-
ho odzdola nahoru a prithlednosti.

V praxi byla realizovana zésada spoluprdce v jednanich a pti praci mezi stiedisky lesni-
ho hospodatstvi a organy a institucemi zastupujicimi lesni hospodarstvi a dal$i organizace
v okresu. Do procesu planovani byli zejména zapojeni vlastnici lesa, dfevozpracujici a papi-
rensky pramysl, podnikatelé v oboru lesniho hospodatstvi, dfevorubci a dalsi lesni zamést-
nanci, vefejna sprava, obce, ochranci ptirody a ob¢anské organizace. Mistni obyvatelé byli
vyzvani, aby vyjadrili své obavy na pravidelné organizovanych spoleénych schtizich. Finska
sluzba pro lesy a parky, ktera je orgdnem odpovidajicim za spravu statem vlastnénych lest,
pomahala pti pfipravé programu na Fizeni staitem vlastnénych lest a v souladu s tim spole¢-
nosti pomahaly pti tvorbé programti pro své lesy.

Zasada komplexnosti znamenala zapojeni vSech sektort spole¢nosti do ptipravy. V kazdé
etapé procesu a v ramci navrhovanych opatteni byly brany v tivahu vazby na dalsi sektory
spole¢nosti. Meziodvétvovy pristup byl jednim z klicovych prvka pripravovanych regional-
nich programtl.

Zasada prithlednosti byla realizovana s dirazem na duleZitost otevenych informaci a in-
terakci. Toho se mélo dosdahnout v procesu ptipravy vytvorenim fidiciho vyboru a rtiznych
pracovnich skupin pro program, vyuziti odbornych rozbori a ptipominkovych kol k navrhu
programu - abychom zminili alespon nékteré. Ve vSech etapach byla zdtiraziiovana distribuce
informaci mezi rtizné aktéry. Byly zaznamendny rtzné nézory a k dosazeni konsenzu byla
podniknuta fada vazné minénych pokust.
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Vetejnost byla povzbuzovana k casti na procesu formulovani programu riiznymi zptiso-
by, naptiklad organizaci vetejnych sly$eni, kde se projednavaly cile a obsah programu. Pistup
odzdola nahoru byl povazovan za zasadné dutlezity k tomu, aby umoznil zahrnuti a posuzo-
vani riznorodych cilii lidi vzhledem k lesnimu hospodarstvi. Nanestésti zdjem o proces nebyl
prilis vysoky, zejména to plati u ucastnikd, kteti nebyli vlastniky lesa.

Formulace strategie

Etapy pro ptipravy a sledovani regionalnich lesnich programt byly spole¢né jako u ja-
kéhokoliv procesu formulace strategie. V jakékoliv etapé bylo vidy mozné se vratit zpét
k jakékoliv z etap predchozich (obr. 1).

Kone¢nym produktem procesu ptipravy byl dokument zahrnujici ptiblizné 50 stran textu
a ptiloh. Je vSak nutné zduraznit, Ze rozvoj regiondlniho lesniho programu je néco vice nez
jen kus papiru. Je to nepfetrzity proces, do néhoz se integruji odkryté zéleZitosti, a program
se podle toho uptesniuje. Proces sledovani byl zahdjen bezprosttedné po dokonceni ptipravné
etapy a prvni upfesnéni se ma provést jiz ke konci roku 2000.

Popis soucasné situace

v

Formulace cild

v

P | Alternativni scénare
pro budoucnost

v

_ Identifikace alternativnich
opatieni

v

< P Analyza alternativnich
opatreni

v

Rozhodovaci analyza

v

Realizace a sledovani

Obrazek ¢. 1: Hlavni etapy formulace regionalniho lesniho programu
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Uloha regionalnich programi pti formulaci nérodnich lesnich programd.

Prvni kolo regiondlnich lesnich programt, které byly pripraveny v letech 1997 az 1998,
bylo pouzito jako zakladna pro narodni lesni program ptipraveny vletech 1998 - 1999. Doku-
menty regionalnich programti byly zptistupnény pro vSechny osoby podilejici se na pripravé
narodnich lesnich programii. Dale proces pripravy narodnich lesnich programu zahrnoval
dvé vefejna slySeni zorganizovand stfedisky lesniho hospodarstvi v kazdém regionu. Pti téchto
prilezitostech se vyjasnil regionalni program a zainteresované osoby a organizace byly vyzva-
ny k projednavani a predlozeni svych nézoru v tstni a pisemné formé (Finland’s..... 1999).

Nejvyznamnéj$im piinosem dostupnosti regionalnich programi bylo to, Ze regiondlné
specifické prvky, zalezitosti a cile mohly byt vzaty v uvahu pfi ptipravé narodnich lesnich
programil.

Proto naptiklad byly na celostitni trovni lépe uznany rtizné typy omezeni ve vyuzivani
(napriklad Metsé 2000 - Talousneuvosto). Navic potreby lesnickych praci a praci na zlep$eni
lesti byly do narodniho lesniho programu piimo ptevzaty z programt regionélnich. Regional-
né upravené odhady o nabidce dreva byly rovnéz pouzity v hodnoceni potenciélni celostatni
nabidky dreva.

Je tfeba zduraznit, Ze narodni lesni program nebyl a nemuze byt piipraven jako souhrn
regiondln{ programi. Je to zptsobeno tim, Ze narodni optimum neni sou¢tem optim regio-
nalnich. V souladu s tim narodni lesni program a jeho akéni plan neni nezbytné optimalni
situaci z hlediska jednotlivého regionu. Nejlepsich vysledki 1ze snad dosahnout, pokud se
budou regionalni a narodni programy rozvijet pfi vzajemném spoluptisobeni.

Regiondlni lesni programy a otdzka rozvoje venkova

Neexistuji pouze narodni, ale také mezinarodni koordina¢ni potieby, které musi byt vzaty
uvahu pfi ptipravé regionalnich lesnich programt. Série ministerskych konferenci o ochrané
evropskych lest a rtiznych mezindrodnich procesti po zasedani UNCED v Riu v roce 1992
mély nékolik diisledk na regiondlni trovni, zejména ve vztahu ke koncepci trvale udrzitel-
ného rozvoje a jejimu vykladu.

v

ropské unie. Jak strategie lesniho hospodatstvi Evropské unie, tak program Agendy 2000
zduraznuje dilezitost ndrodnich a dil¢ich narodnich lesnich programii na zakladé vyuziti
strukturalnich fonda Evropské unie. Skute¢nost je takovd, Ze kvili myslence ,,Evropy regio-
nt“ z hlediska EU lze povazovat dil¢i narodni rozvojové programy za podstatnéjsi nez pro-
gram narodni.

Rozvoj regiondlnich strategii zaloZenych na interakci rtiznych mistnich a vzdalenych
hraci je jednim z nejslibnéjsich ptistupt k fedeni otdzek budoucich perspektiv venkovskych
oblasti v Evropé. Uloha odvétvi lesnictvi v udrzeni a zvy$eni zaméstnanosti, regionalniho
ptijmu a produkce s ptidanou hodnotou ve venkovskych oblastech vzrostla po zménach
v odvétvi zemédélstvi. V mnoha venkovskych oblastech lesy predstavuji bohaty obnovitelny
zdroj a provozy a odvétvi zaloZena na lesich poskytuji potencial pro budouci rozvoj. PIné a
vicenasobné vyuziti moznosti sektoru lesnictvi rozsifuje strukturu povolani a podnikatelskou
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zdkladnu a dale zajistuje troven sluzeb. V disledku toho pomaha udrzet venkovské oblasti
obydlené. Tyto celoevropské cile rozvoje venkova lze snadno vélenit do regionalnich lesnich
programti.

Diskuse a zavér

Hlavni zavér odvozeny z prvniho kola regionalnich lesnich programi je takovy, ze jsou
prospé$né pro pripravu ndrodnich lesnich programt. Tim, zZe meziodvétvovy piistup zahr-
nuje hlavné rizné zajmové skupiny a verejnost, stara se i o lepsi popularitu sektoru lesni-
ho hospodarstvi ve spole¢nosti. Rovnéz vice zdiiraznuji tlohu sektoru lesnitho hospodatstvi
v regionalnim rozvoji nez drivéjsi ak¢ni plany sektoru lesniho hospodarstvi.

Je ptirozené, ze formulace regionalnich lesnich programt jako takovych byla novym na-
strojem pro tvorbu lesnické politiky a zkusenosti ziskané v pr¥ipadé Finska jsou stale predbéz-
né. Proto je obtizné posuzovat procesy a principy ptipravy, protoze nebyly jasné véem zain-
teresovanym osobdm a skupinam. Nicméné je zfejmé, ze ptipravny proces lze dale rozvijet
pro budouci kola.

Ptipravny proces realizovany do dne$nich dnii Ize hodnotit ve svétle zakladnich zésad pri-
jatych béhem pripravy. Pokud jde o spolupraci, hlavni problémy nebyly na regiondlni trovni
ale na drovni narodni. Regionalni programy byly pfipraveny za dobré spoluprace bez jakych-
koliv vétsich konflikta. Pfirozené se vyskytly sporné nézory, ale konsenzus mezi zéjmovymi
skupinami byl dosazen béhem konstruktivnich diskuzi. Rovnéz zakladni princip dobte fun-
goval ve véts$iné regiontl. Lze ov§em usuzovat, Ze zasadni cil zvysit acast lidi nebyl uspokojivé
naplnén ve vSech regionech. Je to zptisobeno tim, Ze u¢ast vefejnosti se hodné ménila region
od regionu kvuli odli$né dtlezitosti sektoru lesniho hospodarstvi. Aktivita vefejnosti se po-
mérovala dillezitosti zéleZitosti spojenych s lesnictvim v dot¢eném regionu. Prithlednost pro-
cesu byla v§eobecné dobra.

Casovy harmonogram ptipravy - ptiblizné jeden rok — byl ptilis kratky na to, aby se pro-
jevily vyhody v8ech moznych technickych metod a uspotradani. Naptiklad vyuziti modernich
systému na podporu rozhodovani nebylo mozné, protoze nebyl ¢as ani zdroje na jejich pou-
Zitl v procesu.

Na zakladé praktické zkusenosti 1ze u¢init zavér, ze regionalni lesni programy tvoti dobry
zdklad pro rozvoj odvétvi lesniho hospodarstvi na mistni drovni. Jsou rovnéz dobrym za-
kladem, na némz lze budovat narodni lesni program, zejména v pripadé, kdy se regiondlni
programy rozvijeji v souladu s realizaci a sledovanim narodniho lesniho programu (Finlan-
d’s...1999). Existuje dobra prileZitost k harmonizaci na konci roku 2000, kdy regiondlni lesni
programy budou zkontrolovany a upraveny v souladu se smérnicemi narodniho lesniho pro-
gramu.
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Utast podilniki na investicich do venkova: P¥ipadova studie golfového
hristé postaveného v alpské zemédélské oblasti

DAVIDE PETTENELLA

Diaprt. Territorio e Sistemi Agro-forestali
Universita di Padova

Agripolis

Itdlie

Souhrn

Tato prednaska se zabyva hodnocenim problémt tykajicich se investic, které jsou vyvola-
ny zna¢nymi zménami v tradi¢nich vzorech vyuziti pady ve venkovskych oblastech. Predmét
je diskutovan predlozenim pripadové studie, kde ptida obhospodarovana 5 farmami Zivo¢isné
vyroby v autonomni provincii Jizni Tyrolsko, Itdlie, byla ¢aste¢né pfeménéna na golfové hriste.
Hodnoceni bylo provedeno pomoci analyzy nakladu a pfinost s vypracovanim samostatného
finan¢niho hodnoceni, s projektem a bez ného, ziskovosti investic pro hlavni dot¢ené partne-
ry. Ekonomickd analyza zaloZena na dvou etapach byla provedena tak, Ze se nejprve provedlo
hodnoceni pfimych vynostia ndkladtia vdruhém kroku nepiimych dopadt na mistni turistiku.
Dopady na mistni socidlni struktury byly poté vyhodnoceny kvalitativné a kvantitativné. Hod-
noceni dopadu na zivotni prosttedi poskytlo uzite¢ny pohled do nékterych netrznich dopada
této investice. Nakonec byla pfipadova studie zakon¢ena hodnocenim nakladt souvisejicich
s ptijetim pristupu nevyuzivajiciho ucasti véech na rozhodovacim procesu a naslednymi spo-
ry mezi zacastnénymi stranami. Ukazuje se, Ze pii realizaci investice, kterd neptimo piedpo-
klada radikalni zmény ve vyuzivani venkovské ptidy, mohou byt socialni a ekologické dopady
a jejich vnimdni riznymi zainteresovanymi osobami mnohem vyznamnéjsi nez potencialni
finan¢ni ziskovost.

Kli¢ova slova: analyza nékladii a vynosii, hodnoceni dopadu na Zivotni prostedi
Uvod

Mnoho nedévnych investic do primarniho sektoru neni p#ili§ zaméteno na zlepseni efek-
tivnosti vyroby v zemédélstvi a lesnictvi, ale na poskytovani vetejnych sluzeb, jako jsou napii-
klad agroturistika, venkovské pohostinstvi, organizace sportovnich aktivit, ekologické vzdé-
lavani, ochrana ptirody, atd. Tento proces ¢asto nepiimo prindsi uplny prechod tradi¢nich
zemédélskych postupt do terciarni sféry, coz radikdlné méni organizaéni charakteristiky a
cile podnikani zemédélskych a lesnich podniku. Jak uvadi tabulka 1, tato zména ma mnoho
vnitiné provazanych ucinki (finanéni, hospodarské, ekologické, kulturni, atd.), Ze ji nelze
snadno vyhodnotit pouzitim jiného pfistupu. U investic, které zahrnuji radikalni transfor-
maci vyuzivani pady, vztahy mezi podniky, krajinou a kulturni identitou zapojenych lidi, se
musi tradi¢n{ nastroje analyzy ndkladu a pfinost a hodnoceni dopadu na Zivotni prostredi
1épe specifikovat a zapojit do hodnoceni u¢inkt na rozdéleni pfijmua. Rovnéz se musi posou-
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dit, jak jsou takové dopady vniméany a vyhodnocovany rtiznymi zainteresovanymi osobami
podilejicimi se na investici.

Pro zkoumdni takovych problémt se predklada pripadova studie, kterd pojednava o zmeé-
nach ve vyuzivani pidy v zemédélské oblasti pfeménéné na golfové hfisté. Proces rozhodo-
vani spojeny s investici byl zaloZen na omezenych informacich a ucasti primdrnich a sekun-
darnich podilnikii.

Golfové hiisté se nachazi v Jiznim Tyrolsku, Itélie, na plo$e 30,8 ha nivni pudy. Piida byla
drive obhospodarovana jako louka a nachazelo se na ni pét farem s Zivoc¢isnou vyrobou, které
nyni pronajaly ¢ast své pudy golfovému klubu na dobu 25 let. Zemédélci se nasledné stali
¢leny spole¢nosti spravujici golfovy klub a nékteti jsou nyni zaméstnani golfovym klubem
jakozto strazci zelené nebo jini pracovnici.

Metoda analyzy ekonomické efektivnosti byla pouzita pro srovnani finanéniho ptinosu
pomoci samostatného Setfeni situace ,,s“ a ,,bez“ projektu pro rizné zaangazované strany

(Gregersen a Contreras 1979)". Ta byla poté za¢lenéna do ekonomické analyzy vysledki pro-
jektu.

Tabulka ¢. 1: Hlavni zmény spojené s procesem pirechodu do terciarni sféry v zemédélském odvétvi

Zména role z — na

Vyrobci Farmafi — spravci ekologickych zdrojl

Socialni postaveni vyrobcu | Izolovani vyrobci — socialni hraci: komunikacni dovednosti

Zbozi Zbozi — sluzby

Vyrobni faktory Puda, fixni vybaveni — podnikatelska kapacita

Marketingové postupy 4 P (produkty, cena, misto, propagace) — 2 P (podpora
verejnosti, politickd moc)

Tato metoda analyzy tésné sleduje pristup ,krok za krokem“ navrhovany autory Cesaro
a dalsi (1998) a to i v ptipadé, kdy budou etapy odligné strukturovany a orientovany. Hod-
noceni dopadii na Zivotni prostfedi bylo pouzito pro zvazeni necenovych dopadtt nového
kurzu vyvoje. Kone¢né tato studie kon¢i ur¢itymi uvahami o vzniklych nékladech, které jsou
zpusobeny nedostate¢nou ucasti podilniki, protoze rozhodovaci proces souvisejici s investici
byl mimotadné konfliktni.

Vysledky analyzy ekonomické efektivnosti
Uspotdddni finanéni analyzy

Pro zvyraznéni raznych prijmovych dopadu investice byla finanéni analyza formulovana
ve 4 krocich po vyhodnoceni vysledkii bézného hospodareni za neexistence golfového htisté
pro kazdou farmu (situace ,,bez“ projektu).

! VSechny hodnoty jsou vyjadieny v tisicich italskych lir. 1 EUR = 1 936 lir
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V prvni fazi se porovnava situace ,,bez“ projektu s finanéni situaci ,,s“ projektem, kdy se
bere v Gvahu pouze ptijem ziskany z obdélavané pudy a z prondgjmu ¢asti pudy golfovému
klubu.

Podobné srovnani bylo provedeno v druhé etapé, ktera neuvazovala jen vynos ziskany
z prondjmu pudy, ale rovnéz brala v uvahu prijem zemédélct ziskany z nezemédélskych ¢in-
nosti. Tyto ¢innosti byly umoznény realizaci investice, ktera snizila zaméstnanost v zemédél-
stvi a také prispéla k tomu, Ze néktefi ze zemédélskych délnikii byli zaméstnani na golfovém
hristi.

Treti etapa, analyza vysledkd spole¢nosti spravujici golfové hfisté, byla nasledovana ¢tvr-
tou a konec¢nou etapou, kde byly porovnany souhrnné ndklady a vynosy farem a golfového
klubu ,,s“ a ,,bez“ projektu, ¢imz se ziska ohodnoceni celého projektu.

Usporadani ekonomické analyzy

Pfinos pro vefejnost z investic byl vyhodnocen posouzenim jak ,,konvenéni, tak ,,rozsire-
né“ ekonomické analyzy. ,,Konvenéni“ ekonomicka analyza byla provedena na zéklad¢ infor-
maci ziskanych z posledni etapy finan¢ni analyzy. Ovéem dané a dotace zahrnovany nebyly a
nékteré polozky hotovostniho toku byly upraveny pomoci prevodnich koeficienttl. Zatimco
odstranéni dopaditi dani bylo pomérné jednoduché, predpoklad stinové ceny za mléko, hlavni
produkt farem, byl problematicky. Mléku byla piifazena primérna mezindrodni hodnota, ale
kviili nejistoté v tomto ohledu a dal$im proménnym, byla provedena citlivostni analyza (viz
kapitola 3). Neuvazovali jsme Zadné dopady na zaméstnanost, protoze tidaje o mife nezamést-
nanosti v provincii naznacuji, zZe i za existence golfového hristé nebyl nezaméstnany nikdo ze
zemédélctl

V ,rozsifené” ekonomické analyze byly zkoumany nepiimé dopady, které neovliviiuji do-
téenou oblast, ale v§eobecnou ekonomiku provincie. Konkrétné byly studovany mozné dopa-
dy golfového hiisté na turisticky pramysl a organiza¢ni struktury zemédélstvi.

Dopad na turistiku byl hodnocen porovnanim odchylek v poétu prenocovani od podatku
projektu. Podle toho, co uvedl Billion (1986), byly definovany hranice zkoumané oblasti,
které lezely ve vzdalenosti 30 minut cesty od golfového hristé. V souladu s ukazateli Fede-
ration Francaise de Golf a Tiroler Golfplatzkonzept bylo odhadnuto zvy$eni poltu prespani
v mistnich hotelich o 6 882 ro¢né pro 7 905 hrac¢t golfu a jejich spole¢nikd, ktefi htisté vyuzili
v roce 1998.

Pocet prenocovani vyvolany vytvorenim golfového hrité byl poté vynasoben pridanou
hodnotou denniho pobytu odhadnutou v nedavné studii provincialniho statistického tstavu.

Vysledky finan¢ni a ekonomické analyzy

Tabulka 2 uvadi vysledky raznych etap analyzy ekonomické efektivnosti, které ukazuji,
ze od realizace projektu doslo k ¢istému sniZeni finanénich vynost z farmatent, ale ke zvyse-
nému prijmu pro 5 farem diky nezemédélskym prijmtim.” OvSem pro spole¢nost spravujici
golfové hristé byla investice ¢istou ztratou s negativnimi dopady na celkové finan¢ni vysledky
pro vSechny angazované ekonomické strany.

? Vypocet vnitini vynosnosti nebyl mozny, protoze platba ¢lenskych piispévka golfového klubu umoziiuje, aby
investoti méli ¢isty hotovostni tok v v prvnich letech investice.
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Rozdil mezi investi¢nimi ukazateli finan¢ni a konvenéni ekonomické analyzy je vylu¢né

Tabulka ¢. 2: Vysledky analyzy ekonomické efektivnosti

zpusoben odstranénim financ¢nich prevodt, pomér mezi pifjmy a vydaji (R/C) vzrostl z 0,91
na 1,09 a &istd soucasnd hodnota (NPV) z 683 na 536 miliont lir.

Typ analyzy NPV R/IC
Cisty pfijem pro farmare (bez projektu) 1908 235 1,79
Flnar’mnl Farn.1ar|'(pr|jem ze zemédélstvi a 159 951 0,75
analyza lesnictvi)

Farmafi (vSechny zdroje pfijmu) 130 950 1,12

Golfova spole¢nost -902 606 0,88

Celkem -683 352 0,91
Ekonomicka | onventni 536880 | 1,0
analyza

szswena (netrzni vynosy a 4078 882 1,69

naklady)

Tabulka ¢. 3: Citlivostni analyza (finan¢ni analyza - vynosy z prodeje golfovych sluzeb)

Prorrlenne Zal'(la’(inl Nf)ve NPV RIC
testu scénar predpoklady

5% zvySeni

Pocatecni 246 000 258 300 -273 414 0,97
predplatné

Ro¢ni ¢lenské (odchylka: (odchylka:
poplatky 58734 61670 +409 938) +0,06)
Pocet rekreantl 24 400 256 200

10% zvysSeni

Pocatetni 246 000 270 600 -65 073 0,99
predplatné

Roc¢ni ¢lenské (odchylka: (odchylka:
poplatky 58 734 64607 +618 289) +0,08)
Pocet rekreantl 24 400 268400

Tabulka ¢. 4: Citlivostni analyza (finan¢ni analyza - scénai Agenda 2000: -10 % ceny mléka, -30% ceny

masa)
ProrI\enne Zal’(la’dvnl N?ve NPV RIC
testu scénar predpoklady
Mléko
(bez projektu) 186 960 1682 624
Miéko 74 560 67 100 -470 606 0,94
(s projektem)
Maso (odchylka: (odchylka:
(bez projektu) 71940 50358 +212 700 +0,03)
Maso 49 400 34 600
(s projektem)
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Dva hlavni prvky, které ovlivnily vysledky ekonomické analyzy v pfisouzeni vétsiho uzit-
ku k situaci ,,s“ projektem, jsou :

o zaprvé v situaci ,,s“ projektem podléhaji podnikatelé zemédélstvi mnohem nepfti-
znivéj$imu danovému rezimu kvili novym nezemédélskym pifjmiim; proto byly
odstranény polozky ,,dané“ z vysledkt ekonomické analyzy ve zvySeni relativniho
uzitkug

o zadruhé se piedpoklddsd, Ze mléko® mélo niz$i nez trzni cenu, proto v ,,.konveneni®
ekonomické analyze existuji vétsi vlivy v situaci ,,bez projektu, protoZe vyroba
mléka je vice nez dvojnasobna nez v situaci ,,s“ projektem.

Ptrechod z ,kone¢né® na ,rozsifenou® ekonomickou analyzu byl pro investici mimorad-
né vyhodny kvuli zahrnuti dopadt golfového hfisté na turistiku. Nicméné je nezbytné vzit
v uvahu, Ze proménné tykajici se turistiky jsou udaje, které nejvice podléhaji ro¢ni oscilaci a
vieobecné se velmi obtizné kvantifikuji.

Tabulka ¢. 5: Poptavka po riznych kategoriich hoteli

5 4 3 2 Celkem
hvézdicek | hvézdicky | hvézdicky | hvézdicky

Hotel)v/ (lnv_eston do golfové 1 10 6 1 18
spolecnosti)

Pocet lUzek 210 826 288 24 1348
Procenta 15,6 61,2 22,3 1,7 100
Pocet pfenocovani 49 1117 190 0 1356
Procenta 3,6 82,4 14 0 100

Citlivostni analyza

Analyza provedend v priibéhu provadéni investice dovoluje sniZit nejistoty v predpokla-
dech tykajicich se mnoha proménnych. Ov§em pro uréité polozky byla provedena citlivostni
analyza s vyhradou moznych chyb a nepfenosnosti. Uzivatelé golfového klubu, tj. ¢lenové
klubu a kazdodenni uZivatelé piedstavuji klicovou proménnou v ovliviiovani investi¢nich
vysledki. Skute¢né zkoumani provedené v pribéhu dlouhé doby rovné dobé trvani ndgjmu
proto zptisobuji obtize pfi predkladdni hodnoceni trend poptavky po turistice ¢i rekreaci
v dlouhodobé perspektivé.

Ceny zemédélskych produktd jsou dal$i velmi nejisté proménné. Analyza ,,s“ a ,,bez” gol-

fového htisté byla provedena za predpokladu, Ze ceny, zejména cena mléka a masa, ztistanou
stabilni po celé zkoumané obdobi.

Citlivostni analyza byla provedena u téch proménnych, jejichz vysledky jsou uvedeny
v tabulkach 3 a 4. Bylo zji$téno, Ze finan¢ni ukazatele ztstaly dosti stabilni, i kdyz byly zkou-
$eny pomérné velké zmény v proménnych.

* Cena mléka v podminkdch volného trhu se predpokléddala na urovni 450 lir za lit (Boatto, 1998, osobni
sdéleni).
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Necenové dopady na socialni strukturu

Po ekonomické analyze nasledovala kvalitativni a kvantitativni hodnoceni dopadi na so-
cidlni strukturu, konkrétné na lokalni odvétvi turistiky. Byly rovnéz zkoumany problémy spo-
jené s pokracovanim v zemédélské ¢innosti jakoZzto nastroji ochrany venkovské krajiny.

Z udaji poskytnutych spole¢nosti spravujici golfové hiisté o kategoriich hoteld, které pti-
spély na zaloZeni spole¢nosti, byl vypocitdn pocet hostd, kteti hréli golf v sezoné roku 1997
(viz tabulka 5), coz potvrzuje elitni charakter tohoto sportu. Do této investice se vice zapojily
hotely vyssi kategorie nez jiné. Je zfejmé, Ze vybudovani htisté zméni skute¢nou turistickou
poptavku (zaloZenou na agroturistickych zatizenich, hotelech niZsi a stfedni kategorie, pen-
ziond, prondjem domii na pomérné dlouhé obdobi, atd.) smérem k poptavce hlavné zalozené
na hotelech vysoké kategorie vyuzivanych ke kratkym pobytim. Poptavka po diverzifikaci

poklesne a nejistoty ohledné piijmu z turistiky diky vysoké specializaci se zvys3i.

Otazka, zda-li zalozeni golfového hristé podpotilo opusténi tradi¢nich zemédélskych ak-
tivit, rovnéz stoji za zvazeni, protoze polovina zemédélské ptidy se nyni vyuziva jako hfisté
a néktefi zemédélci jsou zaméstnani jako spravci zelené. Nicméné se na zbyvajici ¢asti pudy
stale provozuje zemédélstvi. Piesto se velikost pravdépodobné zvysi na 18 jamek, aby se do-
sdhlo dobré urovné ziskovosti. V takovém piipadé samoztejmé zbude jen maly prostor k ze-
médélské ¢innosti.

Pokud jde o udrzbu typické zemédélské krajiny, musite mit na paméti, Ze se musi sa-
mozrejmé na celé plose sekat trava (jak by tomu samoziejmé bylo, pokud by slouzila k ze-
médélskym tuceliim) tak, aby na hfisti bylo mozné hrat. Zda-li viak hiité skute¢né piispiva
ke kvalité tradi¢nich krajinotvornych potreb, to se musi jesté zvazit. Po staleti byla plocha
transformovdna lidskou ¢innosti (., Kulturlandschaft®), ale byla spravovana tak, aby si uchova-
la ptislusnou pfirodni a estetickou hodnotu *.

Kvuli provérce téchto myslenek se povazovalo za uzite¢né oddélit krajinotvornou hodnotu
uzemi od estetickych a historickych slozek (Gallerani a Zanni 1998). Dopady golfového hristé
na estetické slozky oblasti nebyly povazovany za relevantni. Golfovy terén je charakterizovan
rozdélenim ptdy do malych ploch, podobnych malym polim typické venkovské hornaté kra-
jiny (Schumel 1987).

»Historicka“ hodnota oblasti ,bez“ projektu je subjektivnim pojmem, ale takovd kompo-
nenta hodnoty krajiny ma zna¢nou duleZitost pro mistni populaci. Zkoumana plocha byla
spravovana jako zemédélskd ptida bez ohledu na velké naruseni (sesuvy pudy), k nimz doslo
v minulosti. Tato kapacita v kladeni odporu spole¢né s hodnotami spojenymi s venkovskym
zivotem obecné (tj. jednoduchost a sobésta¢nost a obecnéji prihlaseni se k vlastnimu ptvo-
du) zaklada historickou hodnotu, kterd se povazuje za zasadni pro ochranu krajiny Jizniho
Tyrolska. Golfové aktivity nemohou v Zzadném pripadé predstavovat takové hodnoty a vyhra-
zeni pastevecké oblasti pro sport elity méstskych uzivatelt se vinima jako naprosty protiklad
k zemédélské ¢innosti.

* Aby se zvyraznila tato hodnota, velka ¢4st oblasti byla oznacena za ,,Bannzone“ (chrénénd oblast) s cilem
zduraznit sviij typicky venkovsky charakter.

117



Nepenézni dopady golfového hfisté na Zivotni prostfedi

Déle bylo rovnéz povazovano za vhodné prostudovat dopady, které mélo golfové hriste
na zivotni prostiedi béhem etapy vystavby a provozu. Toto hodnoceni by mélo byt logicky
soucasti ,,rozsifené“ ekonomické analyzy, protoze dopady na Zivotni prostredi jsou hlavné
neptimé a nejsou trzni. Ovsem prednost se ddva samostatnému reSeni problémt hlavné
v kvalitativnich ohledech vzhledem ke slozitosti penézniho vyjadreni takovych ucinki.

Pro hodnoceni dopadt na Zivotni prostiedi byl dodrzovan metodologicky ptistup vy-
pracovany pro Némecko Shemelem (1987). V dasledku toho problémy Zivotniho prosttedi
tykajici se golfovych hiist se objevily v Italii v nedavnych letech, zatimco v Némecku jiz byly
studovany od osmdesatych let.

Tabulka ¢. 6: ,,Bilance plochy“

Pocet jednotek
Bez projektu S projektem Dopady kvalitativniho
zlepsenilzhorseni
Plocha Kategorie Plocha Kategorie
053 ha plochy travnaty IV (a) zeleni IV (c) 2
! porost
004 ha zvInény travnaty 11l (b) zelen IV (c) 4
! porost
018 ha plochy travnaty IV (a) stromy IV (c) 2
! porost
0.16 ha plochy travnaty IV (a) 2
! porost
01 ha zvInény travnaty 11l (b) zéasobniky IV (c) 4
! porost
1572 ha plochy travnaty IV (a) travnaté hraci IV (b) 1
! porost pole mezi
odrazi$tém a
jamkou
212 ha zvInény travnaty 11l (b) jizdni plocha IV (b) 3
’ porost
79ha plochy travnaty IV (a) tvrda plocha | 11l (c) 1
’ porost
0.6 ha plochy travnaty IV (a) tvrda plocha Il IV (a) 0
! porost
15ha zvInény travnaty 11l (b) tvrda plocha 11l (b) 0
i porost
68 m plochy travnaty IV (a) tradicni zdi Il (c) 5
porost
9m zvInény travnaty 11l (b) tradiéni zdi Il (c) 2
porost
71m Zivé ploty Il (a) plocha mezi IV (b) 7
odrazistém a
jamkou
& 100 plochy travnaty IV (a) stromy II'(b) 5
i porost

Na zakladé pristupu navrhovaného Schemelem za uéelem srovnani ekologického stavu
oblasti pted a po realizaci projektu bylo provedeno srovnani pomoci ,bilance plochy® Pro
kazdou homogenni plochu (vnitfné rozdélenou v riznych kategoriich) se uvadi hodnoceni
tykajici se situace ,,s“ a ,bez” projektu. Zmény stupné ptirozenosti a ekologické hodnoty se
odhaduji prostfednictvim srovnani kazdé kategorie. Kazdd zména vSak musi byt uvedena
vzhledem k roz$ifeni plochy, v ptipadé, Ze dojde k prostorovému snizeni biotopu nebo v kvali-
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tativnich podminkéch v ptipadé, ze doslo k prosté odchylce v hodnoceni. (Tabulka 6 ukazuje,
ze > b = odpis jednotky v ramci métitka predem definovaného teoretického hodnoceni.)

Pti vykladu vysledka ,,bilance plochy“ by bylo zavadéjici provddét hodnoceni na zakladé
abstraktniho vypoctu, napriklad vynasobeni plochy biotopu ekologickou hodnotou a nasled-
né vypocet souctu. Skala hodnocent, jak je uvedena v tabulce 6, se na jedné strané vyhyb4 abs-
traktni kvantifikaci, ale na druhé strané pomaha tém, ktet{ musi provétit dopady projektu.

Zavérecné poznamky o pfistupu k pfijeti rozhodnuti

Tradi¢ni metody hodnocen{ investic, naptiklad analyza ekonomické efektivnosti a hod-
noceni dopadu na zivotni prosttedi neumoziuji zvyraznit dilezity aspekt rozdéleni ptijmu a
souhlas dotéenych socialnich partnerti. Okolnosti, které vznikly pfi planovani a realizaci gol-
fového htisté, symbolicky predstavuji obtize vyvolané investici, které nebyly mistnim obyva-
telstvem pfijaty. Zastanci hri§té zaméfili své usili na ziskani souhlasu mistnich predstaviteld,
ale podcenili problémy komunikace, a tim ovéfeni potfeb a pfani mistnich zainteresovanych
osob. Takové chovani 1ze ospravedlnit u soukromych investic omezené velikosti, ale ne u zd-
sahti s dopady, které se vnimaji jako zasadni pro socidlni strukturu a ptirodni zdroje.

Nésledujici pripady podtrhuji podcenéni problémt s ti¢asti zainteresovanych osob v roz-
hodovacim procesu tykajicim se projektu:
o petice s 2 000 podpisy proti vystavbé hfisté, témér vSechny od obyvatelt tdoli
z celkové populace 8 000 obyvatel, pfedstavuje vyzna¢nou $iroce roz$ifenou ne-
vrazivost,

« vefejna opozice nékterych dulezitych sdruzeni (rovnéz neekologickych) z udoli,
zesilend mistim tiskem,

o tfi Zaloby u provincialniho soudu, které zptisobi okamzité uzavieni golfovych akti-
vit, jestlize budou potvrzeny.

Ve skute¢nosti je velmi pravdépodobné, Ze tyto faktory neptiznivé ovlivnily finanéni vy-
nos z investice. Zejména nejista pravni situace ohledné vysledku stale neuzavienych piipadu
by mohla mit zpétny vliv na pocet ¢len golfového klubu (a dokonce na budoucnost a dobu
trvani investice samotné).

Proto byl proveden pokus o penézni vyjadfeni ztraty, kterou utrpéla golfovd spole¢nost
diky nedostate¢nému piistupu vyuzivajiciho zapojeni véech. Predpokladalo se, Ze dostate¢né
konzultace s mistnimi lidmi byly provedeny a ze golfovy klub mél podobny pocet ¢lenti jako
ostatni golfové kluby podobné velikosti a na podobnych mistech. Odhadovana ztrata je uve-
dena v tabulce 7.

Kdyz se spocita rozdil v NPV v redlné a predpokladané situaci, finanéni ztrata zptisobend
ptistupem, ktery nepocita se zapojenim vsech, dosahuje 683 280 000 lir. To zvyraziuje dtile-
zitost pristupu pocitajiciho s ucasti vech z omezeného hlediska finan¢ni ziskovosti. Ziskani
mistniho konsenzu je nutné i v pripadé, kdy investor neni pravné ani jinak zavazan takové
konzultace provadét.
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Tabulka ¢. 7: Predbézné vyhodnoceni pristupu nepocitajiciho se zapojenim vsech

NPV R/C
Prabézné financni vysledky -683 352 0,91
Bézné finan¢ni vysledky -72 1
Minimalni naklady zptsobené
pFistupem nepocitajicim se 683 280
zapojenim vSech

Obecné vzato plati, Ze proveditelnost nékterych investic mize byt vice podminéna tim, jak
jsou vnimany dopady na prerozdéleni prijmu a ekologické zdroje a jak se o né podéli zainte-
resované osoby nez na potencialni finan¢ni ziskovosti.

Ve svétle téchto vysledkt muize byt velmi zajimava aplikace postupt vyuZivajicich ucasti
véech (o ném? je k dispozici pro rozvojové zemé rozsahla literatura popisujici metodologie
a $iroky rozsah historickych pfipadi) i v kontextu evropského zemédélstvi. V Evropé bylo
ziskdno hodné zkusenosti s organizovanim ucasti na rozhodovacim procesu na makrotdrovni,
ale stalle mame omezenou praxi v postupech jako jsou Participatory Rural Appraisal (,,ocenéni
venkova s uicasti vSech), Rapid Rural Appraisal (,rychlé ocenéni venkova®), Diagnostico Rural
Participativo, Méthode Accelérée de Recherch Participative, atd.

Zatimco ve tfetim svété je hlavnim problémem institucionalizace nebo rozsiteni rozsahu
ptistupti vyuzivajicich ucasti vSech (Blackburn a Holland 1998), v kontextu evropského ven-
kova existuje naléhava potreba zmensit rozsah pristupu vyuzivajiciho tcasti vech z makro-
urovné na Grovné malych investic.
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Prispévek lesniho sektoru k regionalni zaméstnanosti a pfijmim - vysled-
ky projektu FORWARD 1

PENTTI HYTTINEN,
ANSSI NISKANEN
ANDREAS OTTITSCH
Evropsky lesnicky tistav
Joensuu

Finsko

Abstrakt

Na vyzkum moznosti co do zaméstnanosti a tvorby piijmu v pohrani¢nich regionech
Evropy byly pouzity metody kvantitativni a kvalitativni analyzy. Na zakladé kvantitativni
analyzy byly posuzovany regionalni rozdily v rozsahu lesnich zdroji a socioekonomickych
strukturach v zemich EU. Podle idaji shromazdénych na narodni urovni bylo mozné identi-
fikovat skupiny zemi, jejichz lesni hospodaistvi, obchod s lesnimi produkty a socioekonomic-
ka situace jsou charakterizovany podobnymi znaky. Takové seskupeni se ukazalo byt cennou
pomiickou ve snaze dospét k zavériim na obecnéjsi platnost vysledkt analyz na regiondlni
urovni. Na podporu hypotéz o regionalnim rozvoji byla aplikovana kvalitativni srovnavaci
analyza. Ze zavért kvalitativni analyzy vyplyvd, Ze v rozvojovém usili by mély byt uplatnovany
pristupy, které dokazou nejlépe vyuzit mistnich charakteristik a Ze zvlastni pozornost by méla
byt vénovana lidskym zdrojtim.

Kli¢ova slova: regiondlni rozvoj, zaméstnanost, prijem, lesni hospodarstvi, booleovskd ana-
lyza

Uvod
Role lesti v regiondlnim rozvoji

Otazka budoucich vyhlidek venkovskych oblasti uz delsi dobu nabyva po Evropé na dti-
leZitosti a popularité. V 90. letech se vyhlidky na obzZivu ve véts$iné okrajovych oblasti Evropy
postupné zhor$ovaly navzdory uplatiiovani mnoha nérodnich a unijnich politik, specificky se
zamérujicich na zlep$eni obzivy venkovskych lidi a na to, aby venkovské oblasti ztistaly obyd-
leny. Tento trend byl posilovan poklesem vyrobnich cen a omezenymi moznostmi rozvijet
nové pracovni piilezitosti, které by nahradily pokles piijmau.

Ptijeti programu Agenda 2000 a dohod o liberalizaci obchodu, podepsané Evropskou unii
a Svétovou obchodni organizaci (WTO), povedou pravdépodobné k redukci zemédélskych
dotaci. Vyrobni ceny mnoha zemédélskych produktéi mohou rovnéz klesnout, az budou do
EU ptijaty vychodoevropské zemé. Jednim z vysledki téchto politik bude dalsi snizeni vyhli-
dek na zaji$téni obzivy na venkové prostrednictvim zemédélstvi a trvajici postupné zhorsova-
ni situace v mnoha méné priznivych regionech Evropy.
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V dtisledku snizujicich se vyhlidek pro zemédélstvi v pohrani¢nich regionech Evropy byly
hledany nové zdroje obzivy. Existujici zdroje, mezi nimi lesy, jsou ve stfedu zajmu tohoto
hledani, protoze fidce obydlené oblasti jsou tradi¢né charakterizovany tizkou ekonomickou
zakladnou. Vétsi vyuziti stavajicich produkénich a mimoprodukénich lesnich zdrojii a sluzeb
by mohlo prispét k rozvoji venkova diky navyseni pracovnich prilezitosti a réistu piijmd.

Zameéstnanost v evropském lesnim sektoru

V ramci Evropy vykazuje lesni sektor nejvétsi pocet pracovnich mist v Némecku; v les-
nim hospodafstvi a lesnim primyslu pracuje pfiblizné jeden milion lidi. K dal$im evropskym
zemim, v nich? je lesni sektor vyznamnym zaméstnavatelem, patfi: Francie (566 000 zamést-
nancti), Spanélsko (313 000), Svédsko (193 000), Rakousko (132 000), Portugalsko (123 000)
a Finsko (102 000) (Hyttinen aj. 1998).

I kdyz plati, Ze zemé s vysokym poctem obyvatel zdroven zaméstnavaji v lesnim sektoru
vétsinu lidi, nejvyssi podil zaméstnanosti v lesnim sektoru vykazuji zemé, které maji bohaté
lesni zdroje a dlouhou tradici v lesnim pramyslu. Napiiklad ve Finsku pracuje v lesnim sekto-
ru priblizné 5,0 % celkovych zaméstnanci. K dalsim evropskym zemim, v nichz je lesni sektor
vyznamnym zaméstnavatelem z pohledu tohoto podilu, patti: Svédsko (4,8 % celkového po-
¢tu zaméstnanct), Norsko (3,3 %), Portugalsko (3,3 %) a Némecko (2,9 %).

V poslednich desetiletich se zaméstnanost v lesnim hospodatstvi prudce snizovala, ze-
jména diky tomu, Ze byly vyvinuty mechanizovanéjsi metody tézby a prepravy. Tento trend
v zaméstnanosti byl obdobny také ve velkych podnicich lesniho pramyslu, kde vyhody ply-
nouci z rozsahu vyroby a zvy$ena mezinarodni konkurence nutily majitele ke zvétSovani veli-
kosti vyrobnich jednotek a snaze zajistit ndvratnost investic do automatizace. S tim, jak se za-
méstnanost v lesnim hospodarstvi a velkych lesnich pramyslovych oborech nadale snizovala,
byl v Evropé zna¢ny diraz kladen na rozvoj malych a stfednich podnikua ptsobicich v lesnim
pramysluy, s cilem najit tak v lesnim sektoru udrzitelné a zvySujici se pracovni ptilezitosti.

Vétsina méné priznivych regiontt v Evropé je vybavena rozsahlymi oblastmi lesni ptidy.
Tyto oblasti jsou ¢asto velmi vzdalené od politickych a ekonomickych center. V. mnoha pti-
padech jsou charakterizovany obtiznymi klimatickymi ¢i terénnimi podminkami, které jsou
z hlediska zemédélstvi problematické. S ohledem na vazbu mezi lesnatosti a moznostmi regio-
nélniho rozvoje se lesni zdroje staly dilezitym faktorem regionalni zaméstnanosti a prijmu
v mnoha méné priznivych regionech (Hyttinen aj. 1999).

Projekt FORWARD a cile tohoto vyzkumu

V ¢ervenci 1995 byl v Evropském lesnickém ustavu (Europen Forest Institute) zahdjen
¢tyilety vyzkumny program (FORWARD - Lesni zdroje na podporu pracovnich prileZitosti
a rozvoje venkova). V ramci tohoto projektu byly zkoumany ndstroje pro tvorbu ptijmu a
zaméstnanosti v lesnim hospodafstvi, a to v jedendcti pohrani¢nich regionech ¢lenskych a
ptidruzenych stata Evropské unie.

Zakladnim cilem projektu FORWARD byla identifikace faktort, které maji vliv na tspéch
¢i netspéch aktivit spojenych s lesnim hospodarstvim a lesnim sektorem, tj. z hlediska jejich
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prispévku k regionalnimu rozvoji, zaméstnanosti a pt{jmtm v odlehlych evropskych venkov-
skych regionech. Tento ¢lanek je jednim z hlavnich vystupti citovaného projektu a predklada
vybrané vysledky provadénych kvantitativnich a kvalitativnich analyz.

Metody a data

Kvantitativni analyza

Regiondlni lesni zdroje a socioekonomickd data v zemich EU

Pro kvantitativni analyzu provadénou v ramci tohoto vyzkumu byl region definovan pod-
le oficialni klasifikace Eurostatu regiont do oblasti NUTS. Informace byly shromazdovany na
urovni NUTS 3. KdyZ nebylo mozné ziskat udaje na trovni NUTS 3, byly nahrazeny tdaji na
urovni NUTS 2 nebo NUTS 1. Vcelku byla na nizs$i nez narodni arovni pfislusnych zemi EU
shromdzdéna data ze 106 oblasti NUTS.

Informace o proménnych lesnich zdroju, poc¢tu obyvatel, zaméstnanosti a pffjmu na sta-
novené regionalni trovni byly prevzaty ze statistickych tdaji Eurostatu (Regions Statistical
Yearbook - Regiondlni statistickd rocenka 1994, 1995, 1996 a 1997) a od Finského statis-
tického uradu (Tilastokeskus 1999). Tato regiondlni data zahrnovala informace o 14 lesnich
fondech a socioekonomickych proménnych v zemich EU v roce 1996 (tabulka 1, sloupec 1).

Proménné pro analyzy byly vybirany na zdkladé kombinace riiznych teorii regionalniho
rozvoje (viz Tykkyldinen aj. 1997). Vyslednd selekce proménnych prirodnich zdroja, obyva-
telstva, pfijmu, pramyslovych struktur a zaméstnanosti pro tento vyzkum nebyla tedy pro-
vedena na zdkladé néjaké jediné teorie regiondlniho rozvoje. Byla naopak zalozena na ptred-
pokladu, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze jednoduché modely a velmi zobecnéné vysvétleni
regionalniho ekonomického rozvoje je velmi obtizné vypracovat (Neil a Tykkyldinen 1998),
musi nutné existovat pocetné situace, za nichz regionalni rozvoj probihd. Pti nasledujici ana-
lyze byl tedy uzndan fakt mnohostranné povahy regiondlniho rozvoje a vybér proménnych byl
zaloZen na kombinaci raznych teoretickych pfistupt.

Tabulka ¢. 1: Data na regionalni a narodni urovni

Proménné regionalnich lesnich zdroji a socio- | Proménné narodniho lesniho hospodafstvi,
ekonomické situace obchodu s lesnimi produkty a
socioekonomickeé situace

1. Mira nezaméstnanosti (procenta) 1. Hustota obyvatel (osoby na &tvereéni km)

2. HDP na obyvatele (v eurech na osobu) 2. Aktivni obyvatelstvo

3. Mira participace pracovni sily (procenta) (osoby ve véku 15 - 64 let)

4. Poget obyvatel nejvétsiho mésta (osoby) 3. Zaméstnanost ve sluzbach (poget osob)

5. Podil obyvatel nejvétsiho mésta 4. Zaméstnanost v prvovyrobé (pocet osob)
(podil na celkovém poctu obyvatel) 5. Zaméstnanost v sekundarni vyrobé (pocet

6. Lesni a dalsi porostni puda osob)

(v 1 000 hektarech) 6. Mira nezaméstnanosti (procenta)
7. Celkové mnozstvi vytéZeného dfeva 7. HDP na obyvatele (v eurech na osobu)
(v 1000 m°) 8. Lesni a dal$i porostni puda
8. Pocet obyvatel (osoby) (v 1 000 hektarech)
9. Hustota obyvatel (na tvereéni kilometr) 9. Celkové mnoZstvi vytéZeného dieva
10. Roé&ni zména v podtu obyvatel (procenta) (v 1.000 m°)
11. Aktivni obyvatelstvo 10. Dovoz buniciny (v 1 000 tunach)
(osoby ve véku 15 - 64 let) 11. Vyroba buniginy (v 1 000 tunach)
12. Zaméstnanost ve sluzbach (pocet osob) 12. Dovoz papiru a kartonu (v 1 000 tunach)
13. Zaméstnanost v prvovyrobé (po&et osob) 13. Vyroba papiru a kartonu (v 1 000 tunéch)
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Analyza skupin zemi a p¥ipadovych oblasti projektu FORWARD

V prvni ¢asti kvantitativni analyzy provadéné v ramci vyzkumného projektu bylo pouzito
celkem 14 socioekonomickych proménnych ke studiu vztahti mezi 106 regiony. Diky zna¢né
heterogenité téchto 106 regiontt v EU nebylo mozné najit mezi zkoumanymi proménnymi
silnou korelaci. Proto byly zemé EU nejdiive seskupeny do homogennéjsich skupin a korelace
mezi regionalnimi proménnymi byly studovany uvnitf téchto skupin zemi.

Nasledné pak byla v druhé ¢asti analyzy provedena analyza zakladniho prvku (PCA
- principle component analysis), a to s pouzitim ndrodnich adajii o lesnim hospodartstvi,
obchodu s lesnimi produkty a socioekonomické situaci. Podle vybranych 13 proménnych pii-
slusnych pro narodni droven (tabulka 1, sloupec 2) byly zemé EU rozdéleny do péti skupin
(tabulka 2).

Tabulka ¢. 2: Klasifikace EU zemi do péti skupin na zakladé dat prislu$nych pro narodni Groven a prezen-
tovanych v tabulce 1, sloupci 2.

Skupina zemi Zemé

. Zemé s dominantnimi lesnimi zdroji Finsko, Svédsko

1. Zemeé Beneluxu a Dansko Belgie, Nizozemi, Lucembursko, Dansko

. Némecko Némecko

IV.  Zemé& u hranic EU Irsko, Portugalsko, Recko

V.  Zemé s dominantni spotfebou lesnich Italie, Francie, Spoj. kralovstvi, Spanélisko,
produktd Rakousko

Ve své tieti ¢asti se kvantitativni analyza zaméfila na zkoumdni vztahti mezi regiony zemi
v ramci stejné skupiny zemi. Uelem zde byla moznost srovnévat korelaci mezi regionalnimi
proménnymi uvnitt sledovanych skupin zemi na strané jedné a mezi ptipadovymi oblastmi
FORWARD a ostatnimi oblastmi. Stejné jako v ptipadé EU zemi byly pripadové oblasti FOR-
WARD rozdéleny do péti skupin, a to na zakladé udaji prislusnych pro regiondlni uroven (viz
tabulku 1, sloupce 1 a 2).

Nakonec byly skupiny EU zemi porovnavany se skupinami ptipadovych oblasti FOR-
WARD.

Kvalitativni analyza

Cilené pohovory s klicovymi zainteresovanymi stranami

Moznost aplikace kvalitativniho modulu projektu FORWARD byla vyvinuta s ohledem
na potize se ziskanim zavaznych, kvantifikovatelnych tdajti o vSech aspektech problémovych
okruhd, které chtél tento projekt resit. Predbéznd analyza dostupnych teorii prokdzala zna¢-
nou raznorodost hypotéz vztahujicich se k procestim probihajicim pfi regionalnim rozvoji,
jakoz i rozdilna politickd feseni, kterd z nich nésledné vyplyvaji (Tykkyldinen aj. 1997).

Chapani regiondlniho rozvoje jako socialniho procesu, tj. piistup zalozeny na uznavané
teorii, jak jej popisoval Strauss (1987), bylo zvoleno s cilem pruzné se zamérit na reSeni pred-
métnych vyzkumnych témat. Na zakladé vychozi znalosti dostupnych teorif byla tedy vypra-
covana koncepce vyzkumu, zaméfeného na prohloubeni pozndni procest probihajicich ve
zkoumanych regionech, tj. po vstupni inventute dostupnych informaci provedené v dfivéj$im
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stadiu projektu. Cilené pohovory mély poslouzit k prohloubeni obrazu, které skytaji informace
z regionu. Partnefi pro tyto pohovory byli vesmés vybirani ve spolupréci s regionélnimi kon-
takty, na jejichZ odbornou zptisobilost pii identifikaci kli¢ovych aktért se vyzkum spoléhal.
Navic a rovnéz v souladu s pruznéj$im pristupem k uznavané teorii byly kontakty, navdzané
v pritbéhu vyzkumu v regionu a i v jinych souvislostech, naptiklad tedy v souvislosti s uéasti
v mezinarodnich vyzkumnych sitich, pozadany také o dalsi vstup do tohoto vyzkumu.

Vyvoj srovndvaciho kvalitativniho pfistupu

S ohledem na viditelné rozdily mezi zkoumanymi regiony se evidentnim problémem stalo
srovnavani riznych ptipadovych studii s cilem dospét k uréitym obecnéj$im zavértim a poten-
cidlnim dusledkiim pro politiku. Také pocet piipadovych studii (11) ukazoval na potencialni
problémy, kdybychom se spoléhali jen na tradi¢ni metody formulovani teorie, zalozené na
ptistupu spocivajicim v pouZiti uznavané teorie. Naptiklad pouziti zdkladni metodiky kom-
parace dvojic specifickych témat by vyzadovalo pétapadesat (10 x 11/2) takovych srovnani za
kazdé vysetfované téma.

Potencialni zptisob, jak toto dilema vyfesit, byl identifikovan v Raginové (1987) pristu-
pu ke kvalitativni srovnavaci analyze (QCA), jehoz zdmérem je dosazeni toho, aby vysled-
ky vétsiho poctu kvalitativnich pripadovych studii byly vhodnéjsi pro objektivni, srovnavaci
analyzu. V principu je tento pfistup zaloZen na kédovém oznacovani nezavislych a zavislych
proménnych kazdé pripadové studie, vztahujicich se na specificky jev, booleovskou 1 nebo 0,
kdy 1 znamena pritomnost jevu a 0 jeho absenci. Jednotlivé kroky tohoto pristupu je mozné
stru¢né popsat nasledujicim zptisobem:

1. Kédové oznaceni podminek a vysledka ve formé booleovskych proménnych:
1 = ptitomnost, 0 = absence
2. Vypracovani pravdivostnich tabulek za zji$téné kombinace podminek a vysledku
3. Formulovani kombinaci podminek a vysledki ve formé booleovskych soucint
4. Provedeni souctt soucini jako kombinaci podminek, které maji za nasledek
stejny vysledek

5. Booleovské techniky minimalizace (logickd minimalizace a implikace) kvili roz-
liseni mezi relevantnimi a irelevantnimi podminkami

6. Identifikace a rozliSeni mezi nezbytnymi a dostatecnymi podminkami

Pojednédvanou metodu pouzil v souvislosti s vyzkumnymi tématy ve vztahu k lesni politice
Hellstr6m (1996) a Hellstrém a Rytild (1998) v praci, kterd vysetfovala s lesnim hospodar-
stvim souvisejici konflikty po Evropé, stejné jako Ottitsch a Weiss (1998), tj. pfi srovnavani
lesnich politik v evropskych horskych oblastech.

Proces shromazdovdni materidlii a dat

Kvalitativni analyza zacala ptipravou cilenych pohovord, postihujicich vyse nastinénou
deduktivni strukturu. Cilem regionalnich studii bylo dospét ke zhodnoceni regionalni situa-
ce na zakladé nazort raznych aktért. Proces vybéru vzorku a dalsi strukturu studie silné
ovlivnila hlediska dostupnosti zdroju a celkové proveditelnosti. S cilem ilustrovat potencialné
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existujici z4jmy v oblasti lesniho hospodarstvi a lesniho sektoru byl vypracovan idealni - typic-
ky konceptualni model spole¢nosti, ktery se li$i od tradi¢niho modelu politickych systému
typu vstup-vystup (in-put-output model) v tom, Ze uznava heterogenni povahu formulace a
uskute¢novani politiky.

Hrubou aproximaci této koncepce prinasi obrazek 1. Je tteba podotknout, Ze hranice mezi
vefejnym a soukromym sektorem je vyjadiena spiSe jako nejasné pasmo nez jasna ¢ara, aby-
chom tak uznali raznorodost formalnich a neformalnich interakci mezi aktéry.

Na zékladé této koncepce a primdrnich znalosti, ziskanych z prvnich popist regiont,
vypracovanych ve fazi jedna projektu FORWARD (Hyttinen aj. 1999), byl sestaven seznam
zaddoucich partnert pro interview za kazdy region a nasledné prodiskutovan s regionalnimi
partnery, jejichZ vstup v tomto sméru byl pro zavr$eni rozpisu pohovort vysoce hodnocen.
Pohovory v rdmci napliovani kvalitativntho modulu FORWARD pak probihaly od bfezna
do tijna 1998. Celkem se uskute¢nilo kolem 120 pohovorut. V ramci ptipadovych studii byly
ziskany i dal$i informace, tj. z publikaci ke specifické regionalni problematice.

Obrazek ¢. 1: Konceptualni ramec pro identifikaci relevantnich zajmi na regionalni arovni

Soukroma organizace Primyslové asociace
Ekologické Vyroba Drevozpracujici
skupiny | Asociace — energie obory
viastniku Obchodnici
pudy se dievem
istni Pil
rel\lilrlsgcl:lni y Zprac. provozy
zajmy papiru a celulézy
Vlastnici pady Vyroba papiru Cestovni
a celulézy ruch
i 4 L
| Dané | |Zaméstnanost
Hranice - vefejny/soukromy
B Podpurné Dotace
Lesni sluzby
sluzba Regulace
Mistni parlamenty|
Regionalni a Vngjné v v (obce)
mistni organy zakazky Leqislati
Exekutiva egisiatuva Regionalni
parlamenty
Narodni
organy
(ministerstva) Narodni
parlamenty

Vefejna organizace
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Vysledky
Regionalni rozdily v lesnim hospodafstvi a socioekonomickych proménnych v ramci EU

Na zakladé informaci piislusnych pro regionalni troven se prokazalo, Ze korelace mezi
proménnymi na regionalni drovni pii rozdéleni do skupin zemi I - IV je daleko vy$si nez bez
takového rozdéleni. Z toho evidentné vyplyva, ze socioekonomické proménné uvnitt urcité
skupiny zemi jsou daleko homogennéjsi nez v ramci EU (tabulka 3).

Kdyz byly regionalni informace za 11 ptipadovych oblasti FORWARD analyzovény oddé-
lené, ukazalo se, Ze 79 % celkovych rozdilai v regionalnich datech se déd vysvétlit tfemi nejdi-

ey

lezitéj$imi zakladnimi prvky (tabulka 3).

Tabulka ¢. 3: Celkové rozdily v regionalnich datech, prezentovanych v tabulce 1, sloupci 1, vysvétlované na

vvvvv

Skupiny zemi Vysvétleni celkovych rozdilt v datech podle
zakladnich prvkl pouzitych pfi anaI)'/ze1
I.  Severské, s dominantnim rozsahem 0,89
lesnich zdrojt
1. Zemé Beneluxu a Dansko 0,96
I1l. Némecko 0,83
IV. Pohrani¢ni zemé EU 0,70
V. Zemé s dominantni spotfebou lesnich 0,63
produktt
15 zemi EU (n = 106) 0,58
Pripadové oblasti FORWARD (n = 10) 0,79

"Hodnoty rovné nebo vétsf jak 0,7 byly povazovény za uspokojivé a analyza skytd dikazy, ze celkové rozdily
v datech mohou byt postizeny metodou zdkladnich prvkii.

Z piipadovych oblasti FORWARD byly (i) Severni Karélie a Visterbotten, (ii) Baskicko,
(iii) Waldviertel a Trento, (iv) Skotsko, Wales a Irsko a také (v) kraj Drama a region Centro
ve stejnych skupinach. Rozdéleni ptipadovych oblasti FORWARD a zemi EU do péti skupin
ale neodpovidalo vzdy: Baskicko tvofilo vlastni skupinu a Irsko bylo ve stejné skupiné jako
Skotsko a Wales, misto toho, aby bylo ve skupiné s regionem Centro a krajem Drama, jak
tomu bylo podle skupin zemi.

Souhrn vysledkd kvalitativni analyzy z pohledu zkoumanych skupin hypotéz

Jak dokladaji vysledky kvantitativni analyzy, existuji mezi zemémi EU zna¢né rozdily pod-
le regionalnich dat o lesnim hospodarstvi a socioekonomické situaci. Jak ale napovidaji pred-
lozené vysledky analyzy zékladniho prvku, ukdzaly se byt regiony FORWARD (0,79) daleko
podobnéjsi nez regiony v zemich EU obecné (0,58). Podobnosti v lesnim hospodaistvi a socio-
ekonomickych charakteristikich mezi regiony FORWARD podpotily rozhodnuti zaclenit je
do srovnavaci kvalitativni analyzy.
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Analyzy byly provadény z pohledu vSech zkoumanych hypotéz. Analyzou pohovort vede-
nych v ptipadovych regionech byly ziskany - ve struéném souhrnu - nasledujici vysledky pro
14 hypotéz. Vysledky jsou zde prezentovany v nasledujicich pasazich podle formulovanych
skupin hypotéz:

Hypotéza 1

V minulosti se regulace uréend na ochranu lesnich zdrojt v odlehlych venkovskych ob-
lastech uplatiiovala méné na podporu zajmu mistnich obyvatel, spiSe slouzila ve prospéch
mocnéjsich vnéjsich skupin (napt. lesniho préimyslu, honebnich zajmt $lechty). To ovlivnilo
postoje mistniho obyvatelstva vii¢i aktivitam v lesnim hospodafstvi a lesnim sektoru a zaro-
ven i limitovalo realizaci alternativnich moznosti.

Tuto hypotézu neni mozné na zakladé vysledki z regiontl vyvratit. Vnéjsi kontrola lesnich
zdrojti, zaloZzena bud na pfimém vlastnictvi ustfedni vlddni agentury, velkych soukromych
vlastnikil piidy ¢i na striktnich, ve prospéch produkce zaméfenych predpist, jako faktor mezi
zkoumanymi regiony pievazovala.

Hypotéza 2

e

Vyroba produktt s vy$si pfidanou hodnotou mé tendenci kldst diiraz na oblasti uvnit#
velkych popula¢nich aglomeraci v souladu s teoriemi kumulativnich efektt. Uspégnost takové
vyroby v odlehlych venkovskych oblastech zavisi na posileni vazeb mezi odlehlymi venkov-
skymi a méstskymi regiony.

Tuto hypotézu je mozné odmitnout. Mezi zkoumanymi regiony existuji priklady Gspés-
ného zavadéni vyroby s vy$$i pridanou hodnotou, a to bez existence velkych popula¢nich
aglomeraci. Uspéch tohoto ptistupu byl zaloZen na existujici tradici v daném sektoru a kon-
krétnéji na dostupnosti specializované vychovy a programu odborného vzdélavani, jakoZ i na
napri¢ sektoru probihajici i vertikalni spolupraci mezi piislu$nymi aktéry.

Hypotéza 3

Mensi aglomerace ve venkovskych oblastech mohou hrat dilezitou roli pii uplatnovani
lesnich produktii a sluzeb na trhu se zaméfenim se na koncepci endogenniho rozvoje.

Tuto hypotézu je mozné podpofit. Role regiondlnich aglomeraci jako center pro poskyto-
vani infrastruktury muze mit svoji vahu, jejich celkovy vyznam pro marketing produktii byl
méné dulezity. Priklady aspéchu, rovnéz v oblasti aktivit malého a stfedniho rozsahu, je moz-
né tizce vazat na aktivni marketing, coz vlastné znamena vytvareni vazeb mezi venkovskymi
a méstskymi regiony.

Hypotéza 4
Existence silného regionalniho image je povazovana za predpoklad tspé$ného marketin-
gu lesniho hospodafstvi a produktt lesniho sektoru z odlehlych venkovskych regiont.

Tu hypotézu sice neni mozné odmitnout, na druhé strané se nicméné ukazalo, Ze neni
dostate¢nym kritériem uspésnosti. Lze nicméné predpokladat, Ze v mnoha ptipadech neni
ani tolik nezavislou proménnou, protoze ve skute¢nosti je spise ukazatelem uspé$nosti jinych
aktivit.
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Hypotéza 5

Na zakladé hlavnich sou¢asnych teorii rozvoje spole¢nosti, které se zaméfuji na koncepci
postmodernismu, by mél mozny ptinos venkovskych oblasti z rekrea¢nich aktivit pro pfijmy
a zaméstnanost narustat a poskytovat nové prilezitosti také pro aktivity souvisejici s vyuzitim
lesa.

Bez ohledu na velky vyznam aktivit v oblasti cestovniho ruchu v mnoha venkovskych
oblastech neexistovala dosud Zddna jasna vazba na lesni hospodarstvi a lesni sektor, zejména
pokud se tykd ekonomického prospéchu téchto aktivit. Do uréité miry to souviselo s rozdil-
nymi pravnimi a dal$imi specifickymi podminkami v jednotlivych zemich, které v mnoha
ptipadech bud zarucuji préava vsech lidi na velky rozsah rekrea¢nich aktivit, nebo poditaji
s poskytovanim takovych sluzeb ze strany vefejnych organt, které vyuzivaji této prilezitosti
k rozsifeni pole své plisobnosti, coz muize byt rovnéz povazovano za strategii boje proti existu-
jicimu tlaku na racionalizaci, tj. cestou zvy$ené legitimizace instituciondlnich z4jma.

Hypotéza 6

Tradi¢ni zptsoby regulace lesniho hospodafstvi sice zaznamenaly tspéch z hlediska
ochrany lesnich zdrojt, ale brani v realizaci novych prilezitosti, protoze na jedné strané byly
prosazovany v zajmu mocnéjsich segmentt spole¢nosti a na druhé strané podporovaly rovnéz
instituciondlni zajmy mocnych verejnych sluzeb.

Ve vétsiné zkoumanych regiond jsou existujici predpisy ptiznivé pro primarni vyrobu, coz
se odrazi ve formé ptislusnych regula¢nich (pozadavky na fizeni), finan¢nich (dané a gran-
tova schémata), jakoZ i neformélnich (,péce o zdravé lesy“) politickych nastrojii. Zde opét
vstupuji do hry institucionalni zajmy.

Hypotéza 7

Za jeden z nové nastupujicich trendu v oblasti socidlni a ekonomické interakce se pova-
zuje budovani siti; tento pfistup ma proto také moznost stat se klicovym faktorem tspé$nosti
aktivit v oblasti lesniho hospodafstvi a lesniho sektoru v odlehlych regionech. Na druhé stra-
né institucionalizované sité, které existuji v zemich s jednolitou strukturou, jsou pfedmétem
vyvoje a uplatiovani institucionalnich z4jmi, které vahaji s uskute¢niovanim zmén.

Zé&dny z obou aspekt této skupiny hypotéz neni mozné odmitnout. Je nicméné mozné
zjistovat rozdily v urovni aktivity tradi¢nich organizaci. Nadale existujic{ délba mezi tradi¢ni-
mi aktéry v lesnimi hospodéfstvi a novymi institucemi, které reprezentuji rekrea¢ni a ochra-
nérské zajmy, plati a projevuje se naptiklad v aktudlnich diskusich tykajicich se certifikace
nebo zapojeni zainteresovanych stran do narodnich a regionalnich lesnich strategii.

Hypotéza 8

Novy model lesniho hospodéfstvi, jak byl vypracovan v ramci INCED (Konference OSN
o Zivotnim prostredi a rozvoji) a celoevropskych procest, slibuje prinést velky uzitek véem
segmentim spolecnosti, ktery vyplyne z realizace moznosti existujicich pro sluzby a jiné pro-
dukty nez dfevo. Diky témto aktivitdm lze oc¢ekdvat Gspéch dalsiho rozvoje lesniho hospodar-
stvi a lesniho sektoru.
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Uz jsou sice k dispozici impozantni ptiklady finanéniho ohodnoceni ptinost sluzeb a ji-
nych produktt nez dfevo pro spole¢nost, nicméné pro vlastniky lestt mély dosud nepatrny
produkéni aktivitou je dosud honitba; jasné ale neni feceno, zda je tfeba tuto aktivitu povazo-
vat za smérujici k produkci zvéfiny a trofeji, nebo jen za formu rekrea¢nich sluzeb. V. mnoha
ptipadech predstavuje také jednou z aktivit, které jsou silné v rozporu s dal$imi zptsoby vy-
uzivani lesniho pudniho fondu.

Hypotéza 9

Endogenni rozvoj je v soucasnosti pfijiman jako slibny ptistup k regionalnimu rozvoji,
zvlasté pak venkova. Skyta proto potencial pro aktivity spojené s lesnim hospodatstvim a
lesnim sektorem.

Hypotéza 10

Protoze se hlavni spottebitelé lesnich produktt (dfevo, jiné produkty a sluzby) nachazeji
v méstskych oblastech, ukazuje uz jen sama tato skute¢nost na potfebu exogennich piistupt.

Jak bylo dolozeno jinym vysledkem (role regiondlnich aglomeraci), je za kriticky faktor
povazovan uspé$ny rozvoj vyvoznich trhii. Naddle ale plati, Ze pristupy zalozené na endogen-
nich aktivitdch pfinesly imponujici ptiklady tspésnosti, vychazejici ze vzdélavani, inova¢ni
technologie a tizké spoluprace mezi aktéry, v¢etné vertikdlni spoluprace mezi malymi a stied-
nimi podniky a velkymi provoznimi jednotkami.

Hypotéza 11

Podle teoriif socidlni charakteristiky ekonomickych aktért existuji dva typy osob, pracov-
nici spravy a podnikatelé. Mnohé teorie a pfistupy ekonomického rozvoje ukdzaly na potiebu
ptijimat riziko podnikateli, ale zdroven natikaji nad nedostatkem takovych osob. To ukazuje,
ze stavajici regula¢ni opatfeni upfednostiiuji pracovniky spravy, tedy na hypotézu, kterou by
vlastné mohla podpotit v§eobecnd kritika na vysoce byrokratické pozadavky.

vvvvvv

vlastnosti individualnich aktéri. Dokonce i v jedné a téze zemi nebo na regionalni drovni se
vyskytuji takto odtivodnitelné priklady uspéchu ¢i netspéchu. Logickym divodem je zde to,
7e Gspésni jednotlivci se evidentné nedaji tak snadno odradit neptiznivymi podminkami®.

Hypotéza 12

vvvvv

povétsinou malé a stfedni podniky. To by tedy ukazovalo na slibnou cestu i pro aktivity spo-
jené s lesnim hospodarstvim a lesnim sektorem. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze
restrukturalizace sektoru, ktera vedla k redukci malych podnikii v celé Evropé, predstavuje
jev, ktery podle v§eho tuto hypotézu popira.

? Jako pozndmku na okraji je zde mozné uvést, Ze stiznosti na slozité byrokratické pozadavky jsou bézné po celé
Evropé a vyskytuji se i v zemich, které jsou za hranicemi povazovany za raj pro podnikani. MiiZe to souviset
s teoriemi, které fikaji, Ze reakce lidi nejsou tak ovliviiovany vysi dani nebo byrokratickych pozadavki jako
rychlosti jejich zmén.
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V rdamci naseho vyzkumu neni mozné tuto hypotézu odmitnout. Dalsi vyznamné faktory
z hlediska uspésnosti rozvoje malych a stfednich podnikt spoéivaji ve spolupraci mezi ma-
lymi aktéry, jakoz i ve vertikalni spolupraci s velkymi aktéry. Mali aktéti ze zpracovatelského
sektoru jsou dulezitymi partnery malych vlastnikt ptidy a naopak.

Hypotéza 13

Do tvahy byly vzaty i celkové podminky. S ohledem na tendenci pramyslu vyuzivat vy-
hod vefejnych externalit je mimorddné dulezita také dostate¢nd nabidka infrastruktury, coz
je ovSem faktor, ktery nemiize byt lesnim sektorem snadno ovliviiovéan.

Tuto hypotézu neni mozné odmitnout; muze se ale tvrdit, Ze pozorovany jev je zaroven
ukazatelem celkového ekonomického klimatu zemé nebo regionu. Vzdalenost mist, v nichz
probihaji nékteré operace lesniho hospodafstvi, predstavuji nicméné faktor, ktery ma vliv na
kariérni rozhodovani jednotlivct. Problémy s dopravni infrastrukturou, zvlasté pak snad-
ny pristup k Zelezni¢ni nebo lodni dopravé, jsou povazovany za vyznamné v nékolika regio-
nech.

Hypotéza 14

Planovani, do néhoz jsou zapojeny politické zainteresované strany, se povazuje za slibny,
novy neformalni politicky nastroj. Existence regionalnich lesnich programd, pozadovanych
také v dokumentech z mezindrodnich procest, je dilezitym predpokladem rozvoje lesniho
hospodarstvi a lesniho sektoru.

V nékterych regionech byly podobné programy vyhldseny teprve neddvno a dosud ne-
bylo provedeno jejich zddné oficidlni vyhodnoceni, které by umoznilo usuzovat na uspéch ¢i
neuspéch. V nékterych regionech miizeme navic pozorovat priibéh spontannich programu
tykajicich se lesniho sektoru, které jsou nezavislé na celostatnich iniciativach. Tyto aktivity se
vesmeés opiraji o existujici sité a zavedené produkéni fetézce a nespliiuji pozadavky kladené
na narodni lesni programy v mezindrodnim kontextu. Pfesto ptispély ke zvy$eni pozornosti
vénované danému sektoru a byly uspé$né v tom smyslu, Ze vedly k vynakladani prostfedkii na
vyzkumné a vyvojové aktivity.

Diskuse a zavér

Dostupnost socioekonomickych statistik k lesni problematice na regionalni drovni nepo-
stacuje pro provedeni hloubkové statistické analyzy. Pro zlep$eni situace bude tfeba vyvinout
usili smétujici k shromazdéni dalsich informaci ptislu$nych pro regionalni tiroven. Pti socio-
ekonomickém vyzkumu lesnictvi by mél byt primarni duraz kladen na shromdzdéni a uttidé-
ni sjednocenych a detailnich regionalnich statistickych dat o pfijmech a zaméstnanosti.

Pfes omezenost dat se jasné prokdzalo, ze evropské regiony jsou velmi riznorodé, co do
lesniho hospodatstvi a socioekonomickych struktur. Kdyz ale byly pfedmétné zemé rozdé-
leny do skupin a regiony zkoumany uvnitt takto vytvorenych skupin zemi, diverzita regiont
se vyrazné snizila. Tento poznatek podporuje vysledky zkoumani problematiky regiondlni-
ho rozvoje a rozvoje venkova v uréitych prostorovych seskupenich, jako jsou severské zemé
s dominantnim rozsahem lesnich zdroju ¢i pohrani¢ni zemé EU.

131



Ptipadové oblasti FORWARD tvotily diky svému umisténi v odlehlych a méné obydle-
nych regionech pro ucely kvalitativni ¢asti analyzy homogennéjsi skupinu oblasti. Na zdkladé
kvantitativni analyzy se zd4, ze z ptipadovych oblasti si byly nejvice podobné z hlediska lesni-
ho hospodarstvi a socioekonomickych struktur nasledujici — (i) Severni Karélie a Visterbot-
ten, (ii) Baskicko, (iii) Waldviertel a Trento, (iv) Skotsko, Wales a Irsko a kone¢né kraj Dramo
a region Centro.

Cilem projektu FORWARD byla identifikace faktord, které maji vliv na uspéch ¢i ned-
spéch aktivit souvisejicich s lesnim hospodaistvim a lesnim sektorem, tj. z hlediska jejich
pfinosu pro regionalni rozvoj, zaméstnanost a piijmy v odlehlych venkovskych regionech
v Evropé. Kvalitativni modul FORWARD se pokusil pojmout koncepéné a popsat tspéch jako
socidlni jev, zaloZeny na fadé rtiznych faktort, poc¢inaje celkovou politikou a institucionalnim
ramcem, pres regionalni az na mistni Groven a dokonce az na uroven jednotlivce. Rozdily
mezi regiony znesnadnovaly dospét k zavértim ,,typu receptu, které by byly zcela spolehlivé,
které jsou nicméné uzite¢né pro utvareni procest.

Tento vyzkum vychazi z dynamické koncepce socidlntho rozvoje uznévajici regionalni
rozdily ne za zcela dany stav, ktery by se dal snadno vyjadfit konceptudlnim modelem, ale
uznévajici spiSe tyto rozdily jako vysledek dynamického procesu. Podle této teorie mohou
docasné koexistovat rozdilnd stadia rozvoje a nemusi nezbytné postupovat stejnou relativni
rychlosti.

Prvni zavér je mozné formulovat tak, Ze celkové je tfeba zdliraznit, Ze regiony a zemé jsou
rozdilné a ze pti formulovani obecné ptijatelnych zavértt musime byt velmi opatrni. Znamena
to také, ze rozdily mezi zemémi a regiony by mély byt respektovany a rozvojové usili by mélo
byt vynakladano na pristupy, které dokazou vyuzivat mistni charakteristiky nejlépe. Nyni na-
sleduje prehled celkovych zavért, zalozenych na kvantitativnich a kvalitativnich zji$ténich
tohoto vyzkumu.

Zdroje
Rozsitujici se lesni zdroje jako takové nabizeji evidentni moznosti pro regionalni rozvoj.
Ovsem bohaté lesni zdroje samy o sobé zaméstnanost nevytvareji.

Pramyslové obory

Mala mistni poptdvka a zna¢nd vzdalenost na hlavni trhy se zdaji byt hlavnimi prekézka-
mi, které je tfeba pfekonat. Vyvoj v oblasti informacnich technologii a dopravnich systémi by
podle oc¢ekdvani mél tento problém zmirnit — i kdyZ empirické poznatky v tomto sméru jsou
dosud nedostatecné.

Existence velkych podnikii ptsobicich v lesnim primyslu se zda byt zakladnim faktorem
zaruky trvalého prilivu ptijmt z prodeje difeva. Napomaha také k udrzovani infrastruktury
v odlehlych venkovskych oblastech. Velké provozy hraly tradi¢né diky své poptavce po trva-
lych dodavkach dulezitou roli pti udrzovani zajmt vlastnika lesa na aktivitich spojenych s
obhospodarovanim a v nékterych regionech hraly rovnéz dtilezitou roli pti iniciovani spolu-
prace mezi malymi vlastniky.

Velké provozy predstavuji v mnoha regionech patet regionalniho lesniho primyslu, i kdyz
jsou méné zavislé na regiondlni nabidce. Probihajici trend ve smyslu zadavani specifickych
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¢innosti ¢i segmenti vyroby k externimu provedeni nicméné oteviel nové ptilezitosti ke spo-
lupraci mezi velkymi, malymi a stfednimi aktéry, z nichZ pravé ti posledné jmenovani hraji
dalezitou roli jako dodavatelé meziproduktu.

V nékterych pripadech ale ptizptisobeni se lesniho hospodarstvi potfebam velkého prii-
myslu (napt. vybér druhti drevin, restrikce tloustkového prirtstku, cenové dohody s velkymi
vyrobci dieva — napt. statnimi lesnimi podniky) znesnadnuje vyuziti novych prilezitosti ma-
lym vlastnikiim stejné jako malym zpracovateliim. Velké priimyslové podniky si pravdépo-
dobné také radéji, nebo spise z donuceni, obstaravaji znac¢ny podil svych surovin dovozem
dreva, aby se nestaly prili§ zavislymi na mistnich podminkach a aby mély pro jednani s mist-
nimi dodavateli ,,natlakovy argument*

Mechanizace zpracovani dfeva nabizi nejslibnéj$i vyhlidky do budoucna. Investi¢ni potte-
by jsou relativné malé, dspory z rozmért nehraji tak velkou roli jako v praimyslu papiru a ce-
lulézy a mistni trhy dopliji vyvozni ptileZitosti. Malé a sttedni podniky, které se zamétuji na
vyrobu produktt s vys$si pfidanou hodnotou, se ukdzaly byt jako velmi vyznamné. Tyto pod-
niky zabezpeily vétsinu novych pracovnich mist vykazovanych v ramci ptikladti uspésnosti,
zjistovanych ve zkoumanych regionech. Specializované produkty mohou profitovat i z mist-
nich nebo regiondlnich trhti, nicméné rozvoj vyvoznich trhi mé pro tyto produkty zdsadni
vyznam. Stévajici pozitivni image ur¢itého regionu a piislusnost k nému zvysily moznosti pro
uplatnéni regiondlnich obchodnich znacek, pokud pro takové strategie existuje odpovidajici
pravni rdmec.

Sluzby

Potencidl venkovskych oblasti jako vysoce kvalitniho Zivotniho prostiedi je vyuzivan ne-
dostate¢né. Mély by byt vytvareny pevnéjsi vazby mezi poptavkou mésta a nabidkou venkova.
To si muze vyzadovat také zménu v existujicich pravnich ramcich, které se v mnoha zemich
nadadle zamétuji na podporu aktivit v rdmci prvovyroby a nékdy jsou dokonce proti zvy$ovani
podilu nefarmarskych osadnikii v regionu. Dostatek prostoru, ticho, pruzna logistika a nee-
xistujici fronty - to je jen nékolik malo prikladti charakteristickych znakd, které by mohly byt
vice vyuzivany ku prospéchu venkovskych oblasti.

Know-how

Uzkym profilem nejsou podle vieho kvalifika¢ni dovednosti, potiebné pro vyrobni pro-
cesy jako takové, ale podnikatelské know-how. Navic musi byt posilena spoluprace mezi re-
giondlnimi organy prislu§nymi pro rozvoj a podnikateli a jejich potfebami, protoze byrokrati
se zdaji mit k podnikatelskému duchu trochu daleko. Potiebna bude rovnéz uvnitt sektoru
probihajici spoluprice a fungovani podnikatelskych siti — stejné jako existence silnych indi-
vidualit.

Politiky

Pokud se tyka zpusobilosti pro formulovani politiky, vysledky projektu ukazuji, Ze aspéch,
pokud se dostavil, byl vysledkem nékolika paralelnich a sladénych politickych nastrojt. Za
uspéchem je trvalé usili, které ¢asto probihalo po dobu dekady nebo jesté déle. Pii téchto
procesech je tfeba pocitat i s neuspéchy, ale i ty mohou vést k novému, lepsimu sméru, po-
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kud budou jako netspéch priznany a pokud budou ptijata vhodnd protiopatfeni. I to mtize
byt opét ditvodem pro aktivity mensich rozmér, jejichz dtisledky nebudou - v jednotlivych
ptipadech - extrémni v pozitivnim ani negativnim smyslu.

Jak uz bylo uvedeno vyse, vysledky ukazuji, Ze je mozné ud¢lat si predstavu o procesech
meziregionalniho uceni se. Riizna stadia rozvoje zde mohou slouzit jako voditko, protoze
ukazuji potencidlni smér, ktery miize urcity vyvoj nabrat. Stale ale plati, Ze ne vSechny fak-
tory, které byly pri¢inou tspéchu v jednom regionu, je mozné snadno reprodukovat v jiném
regionu. Podobné ekologické podminky se mohou nékdy ukazat jako méné uzitecné voditko
pro hleddni spravného ,partnera“ v takovych pripadech nez srovnatelné socioekonomické
situace. V této souvislosti plati, Ze vysledky kvantitativni ¢asti tohoto projektu se ukazou byt

cennou pomiickou pfi formulovani zavéri o obecnéjsi aplikovatelnosti ,,regionalnich lekei®

Iniciace mistnich aktivit, které byly oznaceny za dtilezity faktor, zavisi na vybéru sprav-
nych institucionalnich rdmcu a na vybéru vhodnych osob jako ,vedoucich figur. Dosavadni
nejuspésnéjsi priklady se spoléhaly na uz existujici ,viidce, dosud ale chybi hlubsi analyza
faktorti odpovédnych za existenci takovych figur.

Dal$im dalezitym souborem faktort, ktery muze byt voditkem pro potencidlni politické
zavéry, je zapojeni know-how zainteresovanych stran, podnécovani seberealiza¢nich rozvojo-
vych moznosti misto ,,optimalizace dotaci®, ktera prevazuje u zemédélskych aktivit v mnoha
evropskych regionech. Takovy pristup se napiiklad projevuje uspé$nym marketingem piislus-
ného pocitacového softwaru, ktery znésobi ti¢elnost konkrétni rozvojové koncepce.

v

Opakované byl v tomto ¢lanku zddraznén vyznam spolupréce, stejné jako potizi v této
oblasti. Ty vznikaji rovnéz z toho, Ze ptijeti tohoto pristupu zavisi na pozitivnim piistupu
k této ideji uvnitt spole¢nosti; déle z toho, ze toto prijeti se spoléhd na existenci dostate¢ného
mnozstvi mistné zainteresovanych aktérti. V nékterych souvislostech se vyvijeji jiné formy
spoluprace, které maji formu pristupu spiSe charakterizovaného jako pristup podilnika ke
spole¢nému vlastnictvi ekonomickych zdroja nez spole¢ného majetku. S ohledem na narts-
tajici urbanizaci spole¢nosti muze také tento pristup znamenat feSeni daného problému.

Za dulezity faktor se povazuje také podporovani alternativnich pristupti. Je tfeba ale uznat,
ze v nékterych pripadech ohrozuji alternativni pristupy existujici zajmy a vyvolavaji proto od-
por. To je mozné tici o novych aktivitach v oblasti vyuzivani pudy, které jsou v rozporu s uz
dlouho zavedenymi zptisoby vyuziti ptidy, ale také v souvislosti se vstupovanim do novych
sektor, jako je vyroba energie, v nichZ v sou¢asnosti dominuji silné, stale vice transevropské
instituce.

Vyznam zmén a stale evidentnéj$i zmény forem postojti vii¢i vlastnictvi a obhospodarova-
ni pudy vold také pro zméné politickych programt zamétenych na dany sektor. Dosud plati,
ze mnohé existujici programy jsou zalozeny na tradi¢ni predstavé vlastnika pudy, ktery Zije na
této pudé a z ni a zajistuje potiebné aktivity vlastni praci, nikoli na existenci stale vyznamné;jsi
skupiny vlastnika ptidy, kteti Ziji z jinych zdroji (spiSe pro piidu, rekl by clovek).

V této situaci je treba identifikovat potencidlni stfety zajmi a vzit je v ivahu, stejné jako
potencidlni nové problémy, které v souvislosti s témito trendy vznikaji - jako je naptiklad
nadmérné vyuzivani ptidy nebo rozvoj spekulativniho obchodu se zdroji.

Veelku vyzkum poukazal na pottebu podporovani podnikatelskych aktivit, ale nepfinesl
dosud jasnou predstavu, jak by mél byt tento ukol realizovan, coz tedy jesté zbyva udélat. Vy-
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zkum chce také pripoutat pozornost na vyznam rozvoje spise lidskych nez fyzickych zdroju
(4. velké stromy, obrovské lesy) v ramci rozvojovych strategii. Nebo poukdzat na vyznam
slavného vyroku Jacka Westobyho:

»Na zacdtku své kariéry v lesnictvi jsem poslouchal, jak si lesnici povidaji, a dospél jsem
k bezprosttednimu zdvéru, Ze lesni hospoddrstvi je o stromech — uvédomil jsem si ale, Ze
to byl $patny zdvér. Lesni hospoddrstvi je hlavné o lidech a o stromech jen nakolik slouzi
potrebdm lidi.“
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Prispévek sektoru lesniho hospodafstvi k tvorbé piijmii a rozvoji venkova
v Irsku

SIOBHAN CARNEY
Irsko

Abstrakt

Zeméd¢lské a ekologické politiky EU se snazi predstavit lesni hospodarstvi jako zdroj dal-
$iho prijmu, jako alternativni a inova¢ni obor zemédélstvi a jako cenny prostiedek ke zvy$eni
zaméstnanosti. V Irsku se nyni vysazuje daleko vice stromi nez kdykoli pfedtim a diky tomu
patii souc¢asna mira zalesniovani v Irsku k nejvys$$im v Evropé. Tento dokument bude zkoumat
prispévek lesnich sektorti k tvorbé pfijmu a rozvoji venkova v Irsku.

Klicova slova: zalestiovdni, rozvoj venkova, Irsko
Uvod

Problematika provadéni ucelnych politik v oblasti omlazovani ve venkovskych oblastech
dostala v poslednich letech novy impulz. Ov§em navrhovana opatfeni a pfistupy prosazo-
vané k reSeni této situace jsou stejné tak jedine¢né a slozité jako oblasti, v nichZ maji byt
uplatiiovany. Omezovani zemédélské produkee a nasledny pokles pfijmu farem maji spolu s
nartistajicimi prebytky ve Spolecenstvi podnécovat farmare k hledani alternativnich zptisobt,
jak si své prijmy doplnit. EU produkuje jen pétadvacet procent své spotteby uzitkového dieva
a s ohledem na to, Ze jsou farmari nevyhnutelné zatizeni potfebou hledat vhodné a inova¢ni
prostiedky k dosazeni trvalé ekonomické Zivotaschopnosti, nabizeji investice do lesniho hos-
podarstvi cestu k produktivnéjsimu a rentabilnéj$imu vyuzivani pudy.

Lesni hospodarstvi v Irsku

Y r

Lesni hospodatstvi pfedstavuje Zivotaschopnou alternativu zemédélstvi, kterd se nyni tési
zvySenému zajmu venkovskych ekonomik v Irsku. Ovsem ,,farmarem provozované lesni hos-
podafstvi“ je pomérné novy trend, ktery byl do Irska zaveden pocitkem 80. let minulého
stoleti (ES natizeni 1820/80) v odpovédi na reformu Strukturalnich fondt, a to prostednic-
tvim lesnickych programt 1989 - 1993. Jen devét procent celkové plochy je v Irsku pokryto
lesy. Ve srovnani s primérem EU, ktery ¢ini v soucasnosti tficet procent, nejsou tedy zadné
pochybnosti ani o rozsahu ani o potencialu dal$iho rozvoje a investi¢nich ptilezitosti v tomto
sektoru.

Celkovym organem odpovidajicim za rozvoj lesniho hospodatstvi v Irsku je Ministerstvo
zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi. Legislativni rdmec lesniho hospodarstvi je vymezen
lesnickymi zakony z let 1948 - 1988. Sprava vefejnopravnich lest je v odpovédnosti statni
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spole¢nosti ,,Coillte Teoranta®, a to od roku 1989. Az do 50. let minulého stoleti zajistoval
vét§inu nové vysadby stat, ktery se pfitom sousttredoval hlavné na vychodni ¢ast zemé. V roce
1950 zalesnila vefejna sprava deset tisic hektarti okrajové zemédélské pudy v zapadnim Irsku
(Mather 1993). Tento presun v misté zalesiovani byl diisledkem uznéni vhodnosti sitinové
moktadni ptdy, ktera byla typicka pro pahorkatiny v zapadni ¢asti zemé.

V soukromém sektoru probihalo zalesniovani velmi pomalu az do konce 80. let. Ov§em
se zlepSenim rezimu grantovych podpor se tato ¢innost v poslednich letech stupnuje natolik,
ze v soucasnosti prekracuji investice vynakladané na ni stejné investice ve verejném sektoru.
V roce 1995 bylo pétaosmdesét procent veskerych zalesiiovacich operaci na soukromé vlast-
nénych pudach provedeno farmari. Toto ¢islo reprezentuje postupnou zménu v postoji ir-
skych farmdri ve smyslu pozitivnéj$iho nazoru na lesy jako zdroj vynosu a udrzitelnou alter-
nativu zemédélstvi.

Irsko ma velmi ptiznivé prostiedi pro rozvoj lesnictvi. Je také pomérné prosté skidcu,
nemoci a uc¢inkd znecistovani ovzdusi. Vice jak polovina produkénich zalesnénych ploch je
ve stafi pod pétadvacet let. Ke stromiéim vysazovanym v Irsku patii hlavné smrk sitka, druh
pochazejici ze severozdpadniho pobrezi Ameriky. Odhadovana rychlost riistu tohoto stromu
je vice jak trikrat vy$si nez pramér EU. V roce 1998 se na vysadbé podilely listnace Sestnacti
procenty, zatimco jehli¢nany ¢tytiaosmdesati procenty. Pocita se s tim, Ze v blizké budouc-
nosti bude podil smrku sitka, vysazovaného v Irsku, snizen na Sedesédt procent celostatniho
praméru a ze kazdy program zalesiovani bude zahrnovat pfinejmensim dva druhy.

Irsky venkov

Podle definice pro s¢itani lidi v Irsku jsou za ,venkov“ povazovana sidla s 1 500 obyvateli
nebo oblasti otevené krajiny. Irsko je prevazné venkovskd zemé a odhaduje se, Ze osmacty-
ficet procent jeho obyvatel Zije ve venkovskych oblastech. V téchto venkovskych oblastech
predstavuje zemédélstvi dilezity ndrodohospodarsky obor a zpiisob obzivy pro lidi, ktefi jsou
zavisli na primérnim sektoru.

Irsko je rozdéleno do osmi regionalnich sprav, které byly oficidlné ztizeny v roce 1994.
Pfes pomérné malou velikost existuji v zemi zna¢né vnitroregionalni a meziregionalni nerov-
nosti. Tento dokument se zaméfi na t¥i vybrané kraje, z nichZ dva se nachdazeji v zdpadnim
regionu Irska (Mayo a Roscommon), posledni pak v pohrani¢nim regionu (Leitrim). Tyto
kraje byly vybrany kvili tomu, Ze maji spole¢né znaky, k nimz patfi okrajovost, mala hustota
obyvatel, vysoka zavislost na primarnim sektoru, nedostate¢nd infrastruktura, nedostate¢ny
ptistup na trhy, vysokd mira vysidlovani a tendence k niz$i plodnosti.

Analyza statistik pracovni sily za rok 1996 ukazuje, ze celkovy podil lidi zaméstnanych
v primédrnim sektoru ¢ini ve vech téchto tiech krajich pres dvacet procent’. Toto &islo zna-
mena vice jak dvojnasobek celostatniho primeéru. Priimérnd velikost farmy je dvaadvacet
hektart, vétdina farem ma charakter zachovné farmy bez trzni produkce a tyto farmy silné
zavisi na pastvé dobytka. Hustota obyvatel je v téchto krajich mensi jak dvacet lidi na ¢tverec-
ni kilometr; proto zde nejsou vétsi tlaky na ptidu. Z pohledu klasifikace urovné regiont (GVA
uroven regiont) patii v Irsku mezi nejnizsi.

'V roce 1996 bylo zaméstndno piimo i nepiimo v irském hospodafstvi 16 000 lidi.
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Tabulka ¢. 1: Vysadba stromi v ha v krajich Leitrim, Mayo a Roscommon v roce 1998 (Zdroj: Irish Forestry

Kraj Celkem | Soukromnici Stat Plocha | % vysadby
Leitrim 20 263,53 7 542,29 12721,24| 152 476 13,28
Mayo 47 293,36 14 465,85 |32 827,51| 539 846 8,76
Roscommon 17 042,99 7 818,01 9224,98 | 246 276 6,92

Services, 1998)

Celostatni Teagasc prizkum farem provedeny v roce 1992 odhadoval, Ze dvé tretiny ir-
skych farem nejsou ekonomicky zivotaschopné. Tyto farmy se nachdzeji hlavné v zdpadnim
regionu Irska. Jsou charakterizovany vyskytem tézkych mokrych minerdlnich/glejovych ptid
a mezidrumlinovych raselin, které jsou pro lesnictvi zvlast vhodné. Tato puda je ale nevhod-
nd pro zemédélstvi a zaruc¢uje vysoky ristovy prirtst smrku. Ovéem snahy o zvyseni plochy
pudy vyhrazené lesnimu hospodéfstvi v téchto oblastech postupovaly velmi pomalu, navzdo-
ry snizeni podpor pro farmy. Zalestiovani brani struktura farem, ktera je charakterizovana
roztii$ténosti. Jesté dtlezitéjsi je v této souvislosti skute¢nost, Ze tito farmari nemaji v ob-
hospodarovani lesa Zadnou tradici a Ze nepovazuji stromy za hodnotnou plodinu k vysadbé.
Mnozi farméfi jsou ve véku pres pétapadesét let® a vahaji s pfijetim inovaénich zemédélskych
projektd, zejména kdyby mély byt uskute¢iiovany na jejich ,,cenné® pudé. Tabulka 1 udava
procentni podil pudy, kterd byla osdzena v roce 1998.

Vy¢islit uzitek plynouci z lesnitho hospodatstvi je sice obtizné, nicméné bylo odhadnuto,
ze spolu s dotacemi se v pfipadé farmareni jako vedlej$iho zaméstnani névratnost z lesniho
hospodatstvi blizi stejné hodnoté z chovu hovéziho dobytka a ovci. K vysadbé jsou farmari
dale lakani poskytovanim velkorysych grantt na zalesnovani, které vlastné pokryvaji celkové
néaklady na zalozeni porostu. Navic maji farmari narok na grant na udrzovani, ktery se vyplaci
¢tyti roky po vysadbé a jesté dulezitéjsi je v této souvislosti ro¢ni prémie na les, vypldcend az
po 20 let®. Typicky farmaf na zdpadé Irska muZze pocitat s ro¢nim piijmem £210 na hektar
osazené plochy. Nicméné presna vyse grantii na zalesnovani se stanovuje podle typu ptdy a
vysazovaného druhu stromu. V predmétné oblasti byla véts§inou zalesniovana okrajova ptida
(kterd se jevila jako nevhodna pro zemédélské ucely) a hlavnim druhem vysazovanych stro-
mi byl smrk sitka. Pres vyznamné ekonomické prinosy, které by mély plynout z lesniho hos-
podarstvi, farmati v mnoha venkovskych oblastech Irska stale s vysadbou vahaji.

Yy

V malém méfitku provadéna studie, kterd byla uskute¢néna v Brackloon D.E.D.* a ktera
reprezentuje priizkum u jednoho sta mistnich farmari, dospéla k odhadu, ze jen tfinact pro-
cent farmérd osdzelo svou pidu. Dvaa$edesat procent z nich ozndmilo, Ze pravdépodobné
k vysadbé neptistoupi. Sedmdesat procent uvedlo, Ze by dali pfednost vysazovani stromi na
okrajové ptidé a ¢tytiaosmdesat procent potvrdilo, Ze nechtéji vysazovat stromy na produk-
tivni ptidé, coz je jisté jesté dulezitéjsi (Sheridan 1998).

To je velmi cenné ,lokalni“ Setfeni, které adekvatné reprezentuje hlas farmare na dnesnim
irském venkovu.

?Jen 13 % irskych farmatii je ve véku pod 25 let a vékova skupina 55 let a starsi predstavuje dominantni véko-
vou kategorii (Irish Agricultural Census, 1991).

*V ptipadé farmafi je tato prémie vys3i nez v pipadé nefarmari.

* Brackloon D.E.D. se nachdzi ve vychodni &4sti kraje Mayo.
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Vysledky Setfeni uskute¢néného v roce 1994 (Thompson a Psaltopoulos 1994°) pfines-
ly odhad, Ze regionalni socioekonomické prinosy zalesnovani ve venkovskych oblastech se
zdaji byt nejvyssi na zapadé Irska. Zvyseni produkce lesnitho hospodarstvi v zdpadnim Irsku
by vedlo k zna¢nému zvy$eni celkové regionalni produkce a pfijmu, navic spolu s vysokym
pfimym uc¢inkem na zaméstnanost (diky malo placenym pracovnim mistim). Kromé toho
by bylo mozné pocitat se zaméstnanosti v oboru vyrobki ze dieva a v sektoru nabytkarstvi.
Z toho vyplyva, ze zvy$ené investice do lesniho hospodatstvi pfinesou venkovskym oblastem
v Irsku velmi pozitivni ekonomické zisky.

Irsky strategicky pldn rozvoje lesnictvi ma za cil ,rozvijet lesni hospodéf'stvi v rozsahu a
zpisobem, ktery maximalné zvysi jeho piispévek k narodnimu ekonomickému a socidlnimu
blahobytu zaloZenému na bézi udrzitelnosti a slucitelnému s ochranu Zivotniho prostredi®
Pro dosazeni tohoto cile bude zapotiebi dal$i vysadby vysoce vynosovych druh, a to na pudé
dobré kvality. Nechut farmaiti vzdat se kvuli tomu ptdy dobré kvality bude tento proces zpo-
malovat. Navic o pfizen farmait soutézi fada rozpornych, vlidou/EU podporovanych pro-
gramu pro farmafe. Ty nevyZzaduji ,,pfedani® paidy pro tcely lesniho hospodarstvi, ani ztratu
ptijmi v letech mezi vysadbou a generovanim piijmi z probirky a tézby.

Druistevni pristup: cesta smérem k zalesnovani

»Zasada subsidiarity“ podporuje, aby rozhodovaci proces probihal co mozna nejblize
téch, ktef{ budou danym rozhodnutim dotéeni. Mali farmafi na zapadé Irska maji dlouhou
tradici v prislusnosti k farmari vlastnénym vyrobnim druzstvim. Tato tradice, zalozend na
ucasti prostiednictvim druzstev, slouzila jako nastroj k prekonani nékolika z mnoha bariér,
které brani konverzi nevynosné ptdy na lesy. Jednim prikladem takovych druzstev je Western
Forestry Cooperative Society Ltd., které bylo zalozeno s cilem zlepsit ptijmy farem, vytvaret
mistné orientované pracovni prilezitosti a umoznit organizovany a planovany pfistup k roz-
voji farmami provadéného lesniho hospodarstvi.

Nejprve se takové druzstvo snazilo prekonat negativni predstavy o lesnim hospodatstvi
tim, ze zdiraznovalo jeho ptednosti. Uspéchu dosahovalo nabidkou informaci, poradenstvi
a manazerskych sluzeb farmaram na mistni urovni. Druzstva tohoto typu byla ,vlastnéna
farméii a farméii kontrolovana k jejich prospéchu®. Uspésnost druzstev v pribéhu poslednich
dvaceti let byla potvrzena vznikem dvaceti druzstev farmara provozujicich lesni hospodatstvi
v Irské republice a tfi v Ulsteru. Funguji v Gzké soudinnosti s mistnimi rozvojovymi skupi-
nami, institucemi cestovniho ruchu, institucemi pro rybolov, historickymi a archeologickymi
pracovisti i ekologickymi skupinami. DruZstva realizuji integrovany a vicesektorovym zabé-
rem charakterizovany mistni rozvoj a usiluji proto pfi vysadbé o soucinnost s relevantnimi
orgdny.

Rozumové zdtivodnéni téchto druzstev spociva v tom, Ze lesni hospodatstvi by mélo byt
kromé farmart uzite¢né také pro mistni komunitu. Farmar je vybizen k tomu, aby povazoval
svou pudu za soucast mistni krajiny. Kazdému takovému druzstvu je ptidélen lesnik/rozvojo-
vy pracovnik, ktery je trvale k dispozici potencidlnimu zdjemci o vysadbu. Jejich uspésnost je
zalozena na vyznamu, ktery prikladaji malym plocham pudy, které se farmar rozhodl osadit.

5 Pti tomto Setfeni byly srovndvény tfi regiony: Skotsko, Severni Irsko a zapad Irska.
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Vedlejsi u¢inky takové filozofie jsou dlouhodobé velmi pozitivni, protoze jeden farmar, ktery
zije v malé komunité, muze jen ,,Gstnim tradovanim“ povzbudit dal$i farmare z dané oblasti
k vysadbé. S ohledem na mnozstvi farmatt v téchto venkovskych oblastech 1ze doufat, Ze
maly soubor farmaru se spoji a zajisti vysadbu velké ptudni jednotky.

Zavér

Venkovské oblasti v Irsku se setkdvaji s mnoha problémy, ke kterym patti okrajovost, mald
hustota obyvatel, vysoka zavislost na primarnim sektoru, nedostate¢na infrastruktura, nedo-
state¢ny pristup na trhy a vysoka mira vysidlovani. Venkovské oblasti je tfeba omlazovat, aby
se staly pfitazlivéj$imi misty pro turisty, podnikatele, farméte a mladé lidi. Tvorba cennych
pracovnich mist zdsluhou mistnich, na lesni hospodatstvi zamétenych mikropodnikd, by
méla pomoci v boji za zvraceni trendu k vysidlovani, ktery hrozi odrazovanim mladych lidi
od Zivota ve venkovskych oblastech.

Cilem irské vlady je zvysit zalesnénou plochu v Irsku do roku 2030 z deviti na sedmnact
procent a dosdhnout do roku 2000 ro¢ni miry vysadby pétadvacet tisic hektart. Pfi snaze
realizovat takovy cil se nesmi sniZovat piednosti vice lokalizovaného a ,,zdola nahoru® smé-
fujiciho pristupu k rozvoji lesniho hospodarstvi uplatniovaného farmari, zejména na irském
venkové. Druzstevni pfistup k zalesiiovani znamend vyznamnou podptirnou strukturu pro
farmare na mistni Grovni. Dava farmafi do rukou kontrolu nad jeho ptidou a podporuje po-
zitivni vedlejsi efekty tim, Zze podnécuje dalsi farmare v danych malych komunitach k tomu,
aby si uvédomili uzitek, ktery mohou mit z konverze nevynosné ptidy na lesy.

Lesni hospodafstvi predstavuje udrzitelny zptisob vyuZzivani zemédélské pudy, navic jeji
esteticky priznivé vyuziti, stejné jako dal$i cenny zdroj ptijmu a ekologicky $etrny ptirodni
zdroj. Zvy$ené investice do sektoru lesniho hospodatstvi jsou vitany ve viech regionech EU a
»dotyk dreva“ bude nadéle vyznamnym ptispévkem k rozvoji venkova v Irsku.
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Styly lesniho hospodafstvi uplatiiované malymi vlastniky lesa, jejich cha-
rakteristiky a moZnosti pro rozvoj venkova

JAN DOUWE VAN DER PLOEG

K. FREERK WIERSUM

Katedra sociologie venkova a katedra lesnictvi
Vysokd skola zemédélskd Wageningen
Nizozemi

Abstrakt

Zhruba polovina evropskych lest je v soukromém vlastnictvi a mnozi z jejich majitelt
patti do kategorie malych vlastniku lesa. V tomto ¢lanku budou popisovany hlavni charakte-
ristiky malych vlastniki lesa, jejich motivy a cile v oblasti lesniho hospodatstvi. Mali vlastnici
lesa (SFO) jsou definovani jako takovi vlastnici lesa, pro néz znamena lesni hospodarstvi jen
podarstvi nejsou dominantnim zptsobem orientovany na primyslovou produkei uzitkového
dreva. MiZzeme rozliSovat mezi dvéma zakladnimi typy malych vlastnikil lesa, tj. mezi farma-
fi-lesnimi hospodari (farm forester) a dal$imi malymi vlastniky nepréimyslové vyuzivanych
soukromych lesti (NIPF - non-industrial private forest). Dalsi ¢lenéni je mozné podle funkci,
které maji lesy pro rtzné kategorie vlastnikd. Lesy mohou naptiklad plnit farméttim nasle-
dujici hlavni funkce:

o byt funkéni slozkou systému hospodateni na farmé, tj. poskytovat vstupy, které
mohou byt vyuzivany pfi péstovani plodin a chovu hospodatskych zvifat, napt.
ve formé mulc¢ovaciho materidlu, krmiva, ochrany pred vétrem;

o slouzit jako ekonomicky zdroj farmy tim, Ze poskytuji prilezitosti (napt. komeréni
produkce dfeva, rekrea¢ni moznosti) k ekonomickym aktivitim, které probihaji
navic k zemédélské vyrobé;

« fungovat jako finan¢ni rezerva nebo prostedek k investicim;

« ptsobit jako kulturni zdroj diky jejich historické hodnoté coby po predcich zdédéné
pudy a/nebo diky jejich hodnoté pro zlepseni pracovniho a Zivotniho prostredi.

S ohledem na tyto ¢etné a zéasti se prekryvajici funkce, které maji lesy pro farmare, mo-
hou rtizni farmafi nahliZet na lesni zdroje zcela odli$nymi zptisoby a v dtisledku toho mohou
byt rovnéz motivy a cile jejich lesniho hospodarstvi zcela jiné. Podobné rozdily v motivech a
cilech v oblasti lesniho hospodarstvi je mozné najit i mezi vlastniky typu NIPE. Mali vlastnici
lesa si proto vyvinuli mnozstvi zcela odli$nych stylt lesniho hospodarstvi. Kazdy takovy styl
obhospodarovani reprezentuje specifické vazby mezi ekonomickymi, socidlnimi, politickymi,
ekologickymi a technologickymi podminkami. V minulosti byl stylim lesniho hospodafstvi,
uplatiiovanym malymi vlastniky lesa, ¢asto pfisuzovan jen okrajovy vyznam, tj. oproti profe-
sionalnim stylim lesniho hospodafstvi. V soucasnosti se ale stale vice uznava, Ze riizné styly,
které v lesnim hospodarstvi uplatiiuji mali vlastnici lesa, mohou slouzit jako vyznamné pri-
klady pro dalsi integraci lesniho hospodatstvi v rychle se ménici situaci na venkové.
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Uvod

Asi polovina evropskych lest je v soukromém vlastnictvi. Tato kategorie vlastnictvi lesa
je extrémné rozmanitd a zahrnuje nékolik velkostatkd, které vlastni tisice hektart lesa, i milio-
ny podnikli s mén¢ jak 5 ha. Obecné se soudi, Ze situace v obhospodarovani malych lesnich
podniki je neuspokojiva. Napriklad v nedavno vypracovaném prehledu o stavu evropskych
lesnich zdrojt (Kuusela 1994) se konstatuje: ,,Cetné $patné fizené a zanedbané lesy jsou vlast-
nény soukromniky v ramci malych podniki (...). Problém predstavovany malymi lesnimi
jednotkami je dobre znam a $iroce diskutovan, nicméné obtizny k fe§eni® Jako dtivod této ne-
uspokojivé situace se uvadéji riizné faktory v souvislosti s vlastniky lesa — ,,nedostate¢nd kva-
lifikovanost (,,mali vlastnici lesa postradaji iniciativu, tj. zajem a vzdélani v oblasti lesnictvi®)
a charakter téchto lesnich podnik (,,maly lesni podnik nemitze byt sdm o sob¢ fizen hospo-
darnym zpusobem, kvili ,,potizim s opatfenim si vétsich polozek strojniho zatizeni“) (Hum-
mel 1989). Podobna tvrzeni napovidaji, Ze existuje jediny racionalni zptisob rizeni lesniho
hospodarstvi. Neskytaji zadny prostor pro mozné uvahy, Ze by mohlo byt lesni hospodarstvi
provadéno zcela odlisnymi zptisoby za pritomnosti rtizného typu ekonomickych, socialnich,
politickych, ekologickych a technologickych podminek. V tomto ¢lanku se ale budeme snazit
prokazat, Ze mali vlastnici lesa uplatiuji své vlastni typické styly lesniho hospodarstvi, které se
svou povahou li$i od styld uplatiiovanych ve verejnopravnich nebo pramyslovych lesich.

V pribéhu minulych dekad bylo dosazeno velkého pokroku pii racionalizaci lesniho hos-
podafstvi, aby toto mohlo efektivnéj$im zptsobem prispivat k feseni problému s nedostatkem
dfeva. S ohledem na ménici se pozadavky spolecnosti se nicméné ocekava, ze lesy budou
plnit rozmanitéj$i funkce nez dnes. Ukolem se tak stavé ptizptisobeni hospodateni tak, aby
zaru¢ovalo dostate¢né mnozstvi a kombinaci socidlni hodnot pro sou¢asnou generaci (Koch
a Kennedy 1991). K dosazeni takového zaméru se jako realistickd moznost jevi rozhodnuti
nezakladat rozvojové tsili na profesiondlnich lesnickych ideologiich (Gliick 1987), které vzni-
kaly v odpovédi na problémy v minulosti, ale zaloZit je na novém empirickém poznavani skaly
motivi a cilt vlastnikd lesa v jejich obhospodarovani a udrzovani lest a na nasledné skale
raznych stylt lesniho hospodarstvi (Kurtz a Lewis 1981, Bliss a Martin 1989, Gerritsen 1995,
Wijnia a Houwaard 1995).

Styl lesniho hospodéfstvi miizeme povazovat za ekvivalent stylu hospodateni na farmé
(Van der Ploeg 1994). Zminény styl hospodareni na farmé je mozné za prvé chapat jako kon-
krétni kultiva¢ni repertodr, ktery tika, jak by mélo byt hospodareni na farmé organizovano.
Za druhé styl hospodareni na farmé zahrnuje ty konkrétni praktiky, které jsou inspirovany
a utvafeny timto repertodrem. Za treti souvisi styl hospodareni na farmé se zptisobem, ja-
kym je dany zemédélsky podnik napojen na trhy a na dominantni dodavku technologii. Styl
hospodareni na farmé miizeme proto povazovat (za ¢tvrté) za aktivné formulovanou odezvu
na dominantni modely inspirované agrarni politikou. Analogicky pak plati, Ze styl lesniho
hospodafstvi je mozné definovat jako uréity konkrétni zptisob obhospodarovani lestt v ramci
celkové praxe, kterou vlastnik vykonavé pro Zivobyti, kdy je repertoar praktik v tomto obhos-
podarovani zaloZen na specifickych cilech vlastnika piidy, jak jsou utvéfeny jeho vlastnimi
motivy k vyuzivani ptidy obecné i externimi podminkami, za nichz ptisobi.

V tomto ¢lanku, ktery pouziva pojem ,,styl lesniho hospodarstvi“ jako vychozi bod, jsou
hodnoceny motivy a cile malych soukromych vlastniki lesa pfi obhospodarovani a udrzovani
svych lesti. Rozhodovaci proces v ramci lesniho hospodatstvi zde bude charakterizovan jako
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vysoce zavisly na konkrétnim aktérovi. Specifické typy aktivit v oblasti lesniho hospodafstvi
malych lesnich vlastnik budou popisovany jako produkt integrovaného souboru motivii a
cilt malych vlastniki lesa v ramci jejich strategie pro zajisténi Zivobyti. Bude dokladano, ze
lepsi znalosti o téchto stylech mohou prinést dulezité nové pohledy na konkrétni prispévky,
které mohou malé lesni podniky znamenat pti ukolu sladit ménici se pozadavky s roli lest
v regionalnim rozvoji.

Kdo jsou mali vlastnici lesa?

Mezi riznymi evropskymi zemémi existuji rozdilné tradice co do vlastnictvi malych sou-
kromych lesti (Brandl 1993, Grayson 1993). To se odrazi ve zna¢nych rozdilech v procentnim
podilu lest, které jsou v soukromém vlastnictvi i v primeérné velikosti takového lesniho pod-
niku. Ve vétsiné zemi md velky podil téchto podnikii méné nez 10 hektart; jen v severskych

zemich ¢ini primérnd velikost takového podniku 30 ha ¢i vice (tabulka 1).

Tabulka ¢. 1: Vyznam malych soukromych vlastniki lesa ve vybranych evropskych zemich
(UN-ECE/FAO, 1992).

Soukromé vlastnéné lesy a lesnaté krajiny
Farmami vlastnéné a dalSi
Celkova soukromé lesy
plocha
Celkova % lesni | Plocha . Prumérna
. Pocet .
plochalesu| pudy (% soukr. oo velikost
X . .| podniku

(tis. ha) vlastnictvi) (ha)

Rakousko 7 088 90 50 227 774 14
Belgie 620 56 100 11 000 3
Dansko 466 73 90 35700 9
Finsko 20 086 68 86 426 303 28
Francie 14 326 68 100 367 700 3
Némecko 6 872 42 100 441 856 7
Norsko 9 206 73 100 145 075 46
Portugalsko 3102 91 93 373 669 7
Spanélsko 25972 70 98 4 822 541 4
Svédsko 28 015 70 67 248 879 53
Svycarsko 1189 32 100 251 700 2

Se zmens$ovanim velikosti splyvaji malé lesiky postupné s agrolesnickymi systémy, které
kombinuji péstovani stromil se zemédélskym obdélavanim; v jinych ptipadech mohou byt vy-
uzivany také na pastvu. Proto neni ¢asto mozné rozlisit mezi malymi lesiky nebo agrolesnic-
kymi systémy. V mnoha evropskych zemich existuje tradice udrzovani téchto agrolesnickych
systémil. Zejména v jizni Evropé v nékolika regionech tato dlouho zavedend praxe nadale po-
kra¢uje, napt. ve formé ,,systému dehesa“ (systém pastvin) ve Spanélsku a v Itélii pak ve formé
systému ,,tfipodlazniho hospodareni na farmé* (,,three-floor-farming“) (v Emilia Romagna),
respektive ve formé agro-lesnicko-pasteveckého systému v Umbrii. (Joffre aj. 1988, Giordano
1994). Ve stiedni, severni a vychodni Evrop¢ hraje agrolesnictvi méné vyznamnou roli, i kdyz
se stromovymi zivymi ploty, vysadbou okrasné zelené a pastvou v ovocnych sadech ¢i vysad-
bou jinych stromt se miizeme setkat v mnoha regionech (von Maydell 1995).
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Kvuli témto rozdiltim v charakteru a velikosti lesnich podnikt a porostt nebudou mali
vlastnici lesa v tomto ¢lanku ¢lenéni do kategorii podle plochy lesni pudy, ale podle specific-
kych znaku lesniho podniku. Mali vlastnici lesa (SFO) se definuji jako takovi vlastnici lesa,
pro které lesni hospodatstvi (véetné agrolesnictvi) predstavuje jen ¢ast ¢innosti v ramci jejich
celkového systému k zajisténi Zivobyti a cile jejich lesniho hospodarstvi nejsou dominantné
orientovany na priimyslovou vyrobu uzitkového dfeva. Mtizeme rozli§ovat dva zakladni typy
malych vlastniki lesa, tj. farmare-lesni hospodare a dal$i malé vlastniky neprtimyslovych sou-
kromych lest (NIPF).

Vétsina malych vlastnika lesa pattila tradi¢né do kategorie farmara-lesnich hospodari.
Tato kategorie vlastniku lesa vznikla v 18. a 19. stoleti, kdy ve vét§iné evropskych zemi vedla
liberalni politika k pfechodu z tradi¢niho systému vlastnickych prav na les jako spole¢ny
majetek na systém soukromych vlastnickych prav (Brandl 1993). Tyto selské lesy tvorily duile-
zitou zdrojovou zakladnu na podporu zemédélstvi a poskytovaly doplikovy ptijem v dobach,
kdy byla poptavka po pracovni sile v zemédélstvi mald. Funkce lest, tj. poskytovat vstupy
pro zemédélstvi (napt. mulcovaci materidl, krmivo), ztrdcela na vyznamu s ndstupem mo-
derni zemédélské technologie. Proto také v mnoha regionech se plocha lesni ptdy, nalezejici
podnikim kombinujicim hospodateni na farmé a lesni hospodarstvi, snizovala. Naptiklad ve
Svédsku se plocha takovych lest sniZila z deviti miliont hektard v roce 1940 na &tyti miliony
hektart v roce 1990 (Roos 1996). Presto v mnoha evropskych zemich farmami provozované
lesni hospodaftstvi nadéle funguje, kdy ptitom farmafi chrani a pecuji o lesy kvli jejich cet-
nym funkcim v ramci systému hospodareni na farmé i venkova.

Od poloviny tohoto stoleti se postupné rozvijela druha kategorie malych vlastnikii lesa, tj.
nefarmaisti nepramyslovi soukromi vlastnici lesa. Tato kategorie vlastnikii lesa sestava zéasti
z (potomkr) dfivéjsich farmart, kteti presli na jiné hospodarské aktivity nez hospodateni na
farmé, ale svou (lesni) piidu si podrzeli. OvSem stale vice jsou tito vlastnici lesa tvoreni lidmi
z mésta, ktefi si koupili lesni pozemek bud jako investici nebo jako zdroj, ktery bude vyuzivan
pro rekrea¢ni aktivity (Plochmann 1976, Reunala 1975, Lucassen a Engel 1983). Jak je patrné,
hlavni funkce lesntho hospodafstvi malého rozsahu se postupné méni z toho, aby slouzi-
lo jako zdroj produkce a dal$i pfijem pro farmu na to, aby pfinaselo urdity ptispévek navic
k ndmezdni praci a slouzilo jako prosttedek soukromych investic (Gaunitz 1993). Tento vyvoj
pokro¢il podle véeho nejvice pobliz pramyslovych regiont Evropy a v mnoha venkovskych
oblastech nadale prevazuje systém hospodarfeni na farmé kombinovany s provozovanim les-
niho hospodéfstvi. Az dosud se vétsina studii o malych soukromych lesnich podnicich za-
méfovala na lesni hospodartstvi provozované farmami; vyzkum charakteristiky jinych typt
nepramyslového soukromého lesniho hospodatstvi je stile vzacny. Proto se rovnéz v tomto
¢lanku zaméfime hlavné na lesni hospodafstvi provozované farmami.

Mozna role malych vlastniki lesa v rozvoji venkova

V ramci oficidlnich lesnich politik je lesni hospodarstvi malych rozméra ¢asto povazo-
vano za prekazku spravného tizeni takového hospodatstvi. Jak jeho schopnost optimalizovat
produkci uzitkového dieva, tak jeho schopnost pfispivat i k jinym funkcim nez produkce
dreva je ¢asto zpochybnovana. Tyto prevazujici nazory, které se projevuji v piislusné politice,
ptitom vychdzeji ze dvou druhii argumenta:
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o Nedostate¢né uspory dané velikosti, coz vylu¢uje spravné fizent:
»Mélo by byt pomérné snadné vyvinout rezimy fizeni, které uspokoji mnoho-
stranné potieby ve vefejnopravnich a pramyslovych lesich i ve velkych a stied-
nich lesnich podnicich, vlastnénych soukromniky. Kdyz je ale primérna velikost
soukromého podniku p#ili§ mald, neni mozné lesni prace ndleZité racionalizovat a
mechanizovat, protoze ptijem na vlastnika je prili§ nizky, aby si dokdzal zachovat
hmotnou zainteresovanost (Kuusela 1995).

Nedostate¢na finanéni navratnost z jinych funkci nez produkee uzitkového dieva:

»Zv1asté mensi vlastnici maji tendenci usilovat o dfivéj$i navratnost investic nez
spole¢nost a maji mélo podnétii k tomu, aby zvali vetejnost do svych lesti bezplat-
né“ (Hummel 1989).

Neékolik studif ale ukdzalo, Ze predstava, ze mali vlastnici lesa obhospodatuji své lesy hlav-
né kvili maximalizaci zisku, respektive Ze je zanedbdvaji, neni opodstatnénd. Chovani a po-
stoje téchto vlastniki lesa jsou naopak ¢asto zalozeny na tuzbé ziskat ze svych investic do lesa
nejen finan¢ni ndvratnost, ale také jinou nez finanéni odménu:

»Mysl majitelt zaujimala komplexni navratnost jejich kapitalovych investic, coz zahrno-
valo veskeré aspekty — estetickou hodnotu, rekrea¢ni a sportovni vyuziti i ochranu® (Johnson
a Nicholls 1991).

Malé vlastnika lesa je proto mozné nejlépe charakterizovat jako osoby usilujici o maxima-
lizaci uzitku, nikoli o maximalizaci zisku (Hyberg a Holthausen 1989). Potvrzuji to poznatky,
ze lesnické stimula¢ni programy zamétené na podnécovani k vy$$im mirdm produkce uzitko-
vého dreva v malych lesnich podnicich nebyly v nékolika ptipadech tspésné (Clark a Johnson
1993). Jednim z dtivoda této nedostate¢né efektivnosti bylo to, Ze vlastnici lesa vyuzZivali tyto
pobidky jako ndstroje ke zvy$eni estetickych a krajinnych hodnot svych lest a nikoli ke zvy-
$eni svych pfijmu z produkce dfeva (Hyberg a Holthausen 1989, Johnson a Nicholls 1991).
To ukazuje, Ze zajmy malych vlastniku lesa se ne vzdy shoduji s narodnimi z4jmy (viz Jensen
1993). Tato zjisténi by ale neméla byt povazovana za naznak, Ze tito vlastnici lesa neprovozuji
svilj majetek raciondlnim zptsobem. Spise to znameng, Ze lesy mohou byt obhospodatovany
z mnoha jinych davod. Politiky pro rozvoj lesniho hospodarstvi by mély tuto diverzitu uznat
a nepredpokladat, ze fidici systémy vyvinuté pro vefejnopravni a priamyslové lesy predstavuji
jediny racionalni zptisob lesniho hospodatstvi. Protoze produkce dfeva ma ¢asto pomérné
malou prioritu pro malého vlastnika lesa, zatimco jiné funkce jsou pro néj duleZitéjsi, muze se
docela dobte stavat, Ze praktiky téchto vlastniki lesy by mohly slouzit jako zajimavé ptiklady,
jak by mély byt lesy obhospodarovany alternativnim zptisobem, jmenovité tak, aby to prispi-
valo k inovacim v rozvoji venkova.

To, Ze takova moznost by neméla byt povazovana jen za hypotetickou, bylo vic nez dosta-
te¢né demonstrovano v tropickych zemich jako vysledek vyvoje toho, co pak bylo pojmeno-
vano jako socidlni lesni hospodarstvi (Persoon a Wiersum 1991, Raintree 1991). Naznaky, ze
je tento ptistup slibny, najdeme ale i v Evropé. Zajimavym ptikladem je tu agrolesnicky sys-
tém ,,Streuobstanbau® (stelivo, ovocnatstvi) uplatiiovany v uréitych ¢astech Némecka. Tento
v minulosti vyvinuty agrolesnicky systém byl zpocatku posouzen jako systém, ktery uz nema
ekonomickou Zzivotaschopnosti, ale nyni je znovu podporovan kvili svym velkym ekologic-
kym a estetickym hodnotam (Dabbert 1995). Aby bylo mozné zhodnotit prostor pro vyuZiti
této moznosti podrobnéji, bude tieba se blize podivat na charakteristiky v malém métitku
provozovaného lesniho hospodatstvi.
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Role lesniho hospodarstvi v systémech obzivy venkovskych vyrobci

V systémech lesniho hospodarstvi, jak jsou uplatiovany ve vefejnopravnich a priamys-
lovych lesich, spravovanych profesionalnimi lesnickymi organizacemi, je lesni hospodarstvi
zaloZeno na ideji, Ze lesy by mély byt obhospodarovany formou specializovaného podniku.
Ovsem pro farmére a dalsi malé vlastniky lesa predstavuje lesni hospodatstvi obvykle jen ved-
soukromé vlastniky lesa neni les hlavnim zdrojem jejich pfijmu. Jak bylo uvedeno vyse, tra-
di¢né byly tyto lesy obhospodarovany predev$im kvili jejich ptispévku k fungovani systému
hospodareni na farmé, zatimco v posledni dobé miize byt vlastnictvi lesa také kombinovéno
s rtznymi typy nefarmaiského zaméstnani.

S ohledem na multifunkéni pfednosti lestt mohou existovat rizné divody, pro¢ by farmari
meéli zaclenit péci o les do svého vlastniho hospodateni na farmé:

» zajisténi doplnkové vyroby cennych produkti pro doméci spotiebu (stavebni ma-
terial, palivové dfivi, ovoce z volné prirody a dalsi potravinaiské produkty) nebo
na prodej;

» poskytovani prilezitosti k dopliikovym ekonomickym aktivitdm (napt. taboreni na
farmé), navic k vlastni zemédélské vyrobé;

« zachovavani krajinnych hodnot, véetné tkrytu a ochrany pted vétrem pro plodiny
a hospodarska zvitata.

Kvuli témto déivodiim probiha uz dlouho v nékterych zemich/regionech integrace lesni-
ho hospodatstvi do systému vlastniho hospodaieni na farmé. Naptiklad ve Svédsku byla po
vétsinu 20. stoleti vice jak polovina zemédélské a lesni ptidy vlastnéna sedlaky, ktefi sloudili
ornou piidu a lesni ptidu do majetkovych jednotek obhospodatovanych celou rodinou (Gau-
nitz 1993).

Zato v jinych zemich/regionech dochézelo k oddélovani zemédélstvi a lesniho hospodar-
stvi. Nékdy koexistuji obé tyto situace, kdy lesy maji zcela rozdilné hodnoty pro rtizné kate-
gorie vlastnik( pady. Naptiklad v Irsku bylo hla$eno, Ze ,mezi farmafi je naprosty nedostatek
tradice pisobeni v lesnim hospodarstvi. Fakticky se zde projevovala tradi¢ni antipatie farma-
1 viaci lesnimu hospodatstvi, protoze v minulosti byl tento obor spojen s velkostatky a maly
farmdf zavistivé nahlizel pfes zdi téchto velkostatkd na ,,lesy vyuzivané k rekreaénim ucelam®
(Dhubdin a Gardiner 1993).

Jak ukazal vy$e citovany piiklad, existuji zcela odli$né postoje farmat k lesnimu hospo-
dafstvi. V nékterych regionech predstavuje lesni hospodaftstvi vysoce cenénou formu vyuziti
pudy, kterd muaze byt pomérné dobte skloubena s jinymi zptisoby vyuzivani pady. Ale v dal-
$ich regionech projevuji farméfi nechut zapojit se do obhospodarovani lesii. V téchto ptipa-
dech je pak lesni hospodatstvi povazovano za predmét separdtniho podniku, ktery nemuze
byt snadno za¢lenén do existujicich modelii a cyklu zemédélského systému. Nicméné dokon-
ce 1 v takovém regionu, jako je sttedni Skotsko, kde bylo na vysazovani stromt coby mozny
zdroj piijmu vét§inou farmara nahlizeno jako na bezvyznamnou ¢innost, se stromy nadale
povazuji za uZzite¢né, protoze skytaji ikryt a prospé$nou okrasnou funkci krajiny (Clark a
Johnson 1993).
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Motivy a cile lesniho hospoda¥stvi malych vlastniki lesa

Cile malych vlastnik lesa, které sleduji v lesnim hospodafstvi, a motivy, z nichz se tyto
cile odvijeji, mohou byt velmi rozmanité. Tyto motivy miiZeme oznacit za urcujici sily, které
motivuji rozhodnuti malych vlastniki lesa pfijimand v oblasti lesniho hospodafstvi. Rtizné
studie, provedené jak v USA, tak nékolika evropskych zemich, uvadéji, Ze mtizeme rozliSovat
mezi péti hlavnimi druhy motivti (Kurtz a Lewis 1981, Bliss a Martin 1989, Johnson a Nicholls
1991, Karppinen 1995):

1. Finanéni névratnost: zabezpeceni si pravidelného prijmu, nikoli nezbytné kazdo-
ro¢né, ale v ¢asovém horizontu, ktery umozni trvalou navratnost z obhospodato-
vani. Ikdyz je ve vétsiné pripadu za nejdulezitéjsiho generatora ptijmu povazovano
dfevo, v nékolika evropskych zemich se soudi, Ze vyznamnou mérou k ptijmim
vlastnikd lesa mohou ptispét také specidlni vyrobky ze dfeva i mimoprodukéni

lesni produkty, jako jsou bobuloviny, houby, zelen ¢i zvéf (Thomas 1993).

2. Investice: kvtili zachovani majetku a riistu jeho hodnoty s ¢asem. V tomto ohledu
patti k dtilezitym aspektiim, které ovliviiuji motivaci, moznost budouciho prodeje,
averze k riziku, pfijem v nouzové situaci, stejné jako prostor pro rozvoj s lesem
souvisejicich rekrea¢nich a turistickych moznosti. V. mnoha ptipadech neni zvy-
$eni hodnoty alesponl primarné spojeno s budouci lesni produkci, ale se zvy$enim
hodnoty lesni ptidy.

3. Bydleni: touha zajistit si trvalé bydlisté nebo alespon vikendovou chatu v lesnim
prostiedi. Tento motiv jde dobfe dohromady s investi¢nim motivem, protoZe ceny

Y

stavebnich parcel vlesnim prostiedi jsou ¢asto vyssi nez v oteviené krajiné.

4. Spokojenost a estetické poté$eni z nehmotnych krajinnych hodnot lesniho prostre-
di.

5. Socialni odpovédnost: zachrana lest pro budouci generace.

Tyto rtizné motivy k udrzovani a obhospodaiovani malych lest se evidentné nemusi vza-
jemné vylucovat a nékteré mohou i navzajem souviset.

Je tteba poznamenat, Ze vSechny vyse uvedené motivy se tykaji déivodit pro udrzovani
a obhospodarovani lest. Jak bylo ale diskutovano dfive, v nékolika ptipadech je motivem
k udrzovani lesti pro malé vlastniky lesa moznost vyuzZivat je jako prostiedek k tvorbé pfijmu
v ramci integrovaného podniku. Tradi¢né se to tykalo pfedevs§im moznosti vyuzivat lesy a
stromy jako vstup do zemédélskych vyrobnich procest. Stale vice se ale prosazovala nova
forma integrace této ¢innosti s jinymi aktivitami na generovani pt{jmu. Pfirodni a krajinné
hodnoty lest skytaji potéeni nejen vlastnikim, ale také turistim a rekreantim. Lesy proto
mohou byt obhospodatovany i s motivem vyuzivat je jako vstup podniku zabyvajiciho se
rekrea¢nimi sluzbami.

Riizné motivy k udrzovani lest se odrdzeji v riiznych cilech jejich vlastnikii pfi jejich ob-
hospodarovani. Napriklad ve Finsku byli mali vlastnici lesa rozdéleni podle svych cild, které
uplatiuji v lesnim hospodafstvi, na vlastniky s mnoha cili, provozovatele rekrea¢nich sluzeb,
samostatné vydéle¢né ¢inné vlastniky a investory (Karppinen 1995). Je evidentni, ze cile les-
niho hospodarstvi se budou lisit podle riznych socioekonomickych skupin a podle lokalit
(tabulka 2). Tyto rtuzné cile pak vedou k vyznamnym rozdiltim v praktikach lesniho hospo-
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datstvi, které uplatnuji riizné kategorie vlastniku lesa (Mensink a Tiemersma 1990, Johnson a
Nicholls 1991, Karppinen 1995, Loyland aj. 1995). Tyto praktiky nesmétuji vzdy ke stimulo-
vani ristu a vynost produkce dfeva; v nékterych pripadech usiluji o minimalizaci nakladd na
zachovani nehmotnych hodnot lesa.

Ve skute¢nosti existuji rizné naznaky, ze v prubéhu minulych dekad charakterizovanych
tivy. Napriklad ve Spojeném kralovstvi bylo zjisténo, Ze oproti roku 1964, kdy 3 % majitelt
velkych lesnich nemovitosti obhospodarovalo své lesy hlavné s cilem jejich ochrany a zacho-
vani jejich estetické hodnoty, v roce 1986 vzrostl podil takovych vlastnikii na 20 % (Johnson a
Nicholls 1991). Lze o¢ekavat, ze také riist malého vlastnictvi lesti ze strany nefarmafti, véetné
mnohych obyvatel mésta, ptispéje k postupnému prosazovani se nefinan¢nich motivii k udr-
zovani a obhospodarovani malych lesnich parcel.

Mizeme dospét k zavéru, ze motivy a cile malych vlastniki lesa v oblasti lesniho hospo-
datstvi mohou byt rozli¢né, i kdyz se z¢asti mohou prekryvat. V nékterych piipadech jsou
motivy pro obhospodatovani lesti primarné utilitaristické, kdy jsou stromy povazovany bud
za finan¢né atraktivni plodinu, investi¢ni prostfedky nebo prosttedky k zachovavani ,,infra-
struktury® zemédélského nebo rekrea¢niho podniku. V jinych pfipadech maji tyto motivy
predevsim emociondlni povahu, kdy se na lesich ceni jejich historické a/nebo ptirodni hod-
noty. Tyto motivy nehraji dileZitou roli jen v tom, jakym zptisobem mali vlastnici lesa fidi své
lesni podniky, ale také v tom, jak postupné ptizptisobuji sviij styl obhospodatovani vyvijejici
se situaci na venkové. Nasledujici ptipadova studie ukazuje, Ze mali vlastnici lesa se mohou
uchylovat k realizaci vlastnich typti endogennich a ¢asto mistné specifickych rozvojovych
projektt, misto toho, aby jen postupovali podle modelii urcité obecné politiky (Van der Ploeg
a Long 1994).

Tabulka ¢. 2: Cile lesniho hospodaistvi raznych kategorii vlastniki a riiznych lokalit ve Spojeném kralov-
stvi (% odpovédi) (Johnson a Nicholls 1991)

Velkostatky | Farmy/ Wales | Farmy / Anglie

Pocet Setfenych jednotek 68 25 25
Cile:

Produkce uzitkového dfeva 52 8 4
Zisk a kapitalova hodnota 25 4 12
Ochrana a estetika 20 24 80
Ukryt 0 28 0
Zveér 1 20 0

Endogenni rozvoj lesniho hospodafstvi malych vlastniki lesa

V tzv. ,Friskych lesich®, zemédélské oblasti na severu Nizozemi, se ¢lovék setka se zaji-
mavym piikladem vyvdZzenosti mezi hospodafenim na farmé na strané jedné a udrzovanim
krajinnych a ptirodnich hodnot na strané druhé. V minulém stoleti farmafi tehdy existuji-
ci krajinu vlastné prebudovali. Byly zalozeny Zivé ploty, tvofené hustym porostem rtznych
druht stromi a ketd, které mély tvorit hranice mezi zemédélskymi poli¢ky. Tyto Zivé ploty
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fungovaly nejen v tom, Ze branily rostoucimu po¢tu hovéziho dobytka v zabéhnuti se z jedno-
ho pole na jiné (a poskytovaly tak vétsi kontrolu a lepsi obhospodarovani lu¢in), ale zaroven
chranily pozemky orné ptidy (na péstovani krmné fepy, obilovin a brambor) proti vétru. Za
treti pak tyto Zivé ploty poskytovaly pottebné drevo jak na vystavbu, tak na topeni a nakonec
se navic ukdzalo, Ze se v nich usazovaly ¢etné druhy predator zemédélskych skadct. Zivé
ploty tedy znamenaly jasnou a nespornou ekonomickou i agronomickou hodnotu. Proto byly
v ramci bézné praxe hospodareni na farmé tyto zivé ploty trvale reprodukovany (tj. udrzo-
vany, zlepsovany a obnovovany), coz znamenalo, Ze byl zachovavan a dokonce obohacovan
nadherny krajinny ,,koridor®, ktery byl z hlediska (bio)diverzity mimotadné bohaty.

Ma se za to, Ze v priméru byl kazdy hektar pfedmétného tzemi pokryt stromy az z 24 %.
Tyto husté zalesnéné ¢asti (nachazejici se na vyvysenych pisc¢itych ptidach) prijemné kontras-
tovaly se sousednimi otevienymi senose¢nymi loukami (nachdzejicimi se na nize polozenych
pudach s vysokou hladinou vody), které ale také reprezentovaly zvlastni pfirodni hodnoty.
Extenzivné vyuzivané senosecné louky a intenzivné vyuzivané lesy byly spravovany spole¢né

v ramci jednoho a téhoz systému hospodareni na farmé, ktery vychazel z ,,art de la localité®

(tj. znalosti mistnich farmara) o tom, jak vyuzivat dostupné zdroje (v¢etné ,,ptirody“) coby
kritického predpokladu jejich reprodukce (De Bruin a Van der Ploeg 1992).

Od poloviny padesatych let se agrarni politiky v Nizozemi stale vice orientovaly na mo-
dernizaci hospodafteni na farmé: zvétSovani rozméri, specializace a intenzifikace se staly
klicovymi slovy. Podle predpokladu mély ukazovat cestu k Zaddoucimu rozvoji jednotnych
farem-podnikt. Ve Friskych lesich vedl tento novy rozvojovy program stale vice k tomu, ze
historicky zformovand krajina byla pfedefinovdna a oznacena za ,,piekazku“ pokroku. Zivé
ploty a dalsi krajinné prvky nejen ztratily svou ekonomickou hodnotu, ale staly se prekazkou
modernizace. A ve skute¢nosti byla v mnoha nizozemskych oblastech takovd krajina na z4-
kladé statnich programt uzemni reorganizace (tzv. ,ruilverkavelingen) eliminovana. Spolu
s touto ,eliminaci“ byly v rdmci rezZimu Statni lesni sluzby formovany nové malé lesy. Nicméné
»separace” kdysi krasné integrovanych prvka (tj. zemédélstvi a lest) se tykala jen rekonstruk-
ce zlomku kdysi existujicich, ale vysoce rozptylenych krajinnych prvka. Zaroven dochazelo,
jak to pojmenovali biologové a ekologové, k ochuzovéani biodiverzity jak z hlediska bohatosti
druht, tak z hlediska rozmanitosti krajiny. ,,Separace® neni vzdy tou nejlepsi strategii k ochra-
né krajinnych a ptirodnich hodnot.

Z rtiznych kulturnich a historickych davodi probihal rozvoj Friskych lest po rtiznych tra-
jektoriich. I kdyz hodné cennych krajinnych prvk ztratilo na své hodnoté (a nékdy zcela zmi-
zely), pozoruhodné prece jen je, kolik se jich zachovalo a nékdy bylo dokonce znovu ozive-
no. Vyznamny byl zejména nastup urcitého stylu hospodareni na farmé, ktery byl predev$im
v souladu s historicky formovanou krajinnou strukturou a ktery byl za druhé vyvinut v pri-
béhu poslednich dekdd jako svého druhu odpovéd farmart na dominantni model ,,farmareni
modernim zptsobem®

Ve Friskych lesich si farmati jmenovité vyvinuli hospodarny styl hospodareni na farmé.
Znamena to, Ze se snazili udrzet finan¢ni naklady na co nejniZsi trovni a zaroven usilova-
li o co nejlepsi vyuziti dostupnych (internich) zdroji. Hospodarné farmatreni vyzaduje také
vyvazenost mezi vlastnim kapitdlem a kapitdlem opatfenym prostfednictvim kapitdlového
trhu. Dluhy a finanéni pozadavky a ndsledné potfeba urychlovat expanzi farmy, to vse bylo
udrzovano na minimu. Soucasné si tito farmafi vyvinuli, a to ve vét§im rozsahu nez v jinych
oblastech, fadu aktivit, které se nyni ¢asto oznacuji za pluri-aktivitu. Tato mnohostranna ¢in-
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nost zahrnuje jak zemédélské aktivity (napf. kombinace produkce mléka s chovem), tak ne-
zemédé€lské aktivity. Na zdkladé vSech téchto uprav byla vytvorena ucinna ,mediace” mezi
obecnym trendem k modernizaci (s vestavénou potiebou ,separace®) a existujici krajinou.

V poslednich letech dosdhly tyto udalosti svého vrcholu. Na jedné strané vnesly do eko-
logické politiky potrebu vyuzivat nové technologie pro injektaz hnoje do spodni vrstvy pudy.
K tomu potfebné strojni zafizeni je rozhodné v rozporu s potfebami existujici krajiny malych
rozméril. Navic pravé v diisledku krajinné politiky statu jsou velké ¢asti této oblasti ohrozeny
vyvlastiiovanim, aby mohly byt pievedeny do ,,ptirodnich rezervaci® Na druhé strané se stava
zcela jasnym, Ze reprodukce existujici krajiny (a v ni obsazenych piirodnich hodnot) bude
sotva moznd bez aktivit na farmach.

V této situaci doslo k zZlomovému vyvoji diky vytvoreni nékolika farmarskych organizaci,
jejichZ vyslovnym cilem je uchovani krajinnych a ptirodnich hodnot diky uplatniovani upra-
veného zpusobu hospodafteni na farmé, zahrnujiciho i lesni hospodafstvi. Tyto organizace
vychdazeji z uz zavedeného stylu hospodarteni na farmé a vypracovaly si dobte provazany plan
pro danou oblast jako celek; na zakladé toho pozidaly o pottebnou finan¢ni podporu a pro-
stor k manévrovani (jde o moznost vyvijet upravené techniky pro hnojeni aj.). Nedavno do-
staly od ministra zemédélstvi kladnou odpovéd a zatidily tak vlastné ptiliv dalsiho pt{jmu do
dané oblasti, diky némuz se za¢inaji pokryvat ndklady spojené s farméti realizovanou ochra-
nou krajiny a ptirody.

Potiebnost vyzkumu specifickych styli lesniho hospodafstvi malych vlastni-
ki lesa

Jak ukazuji vySe uvadéné informace, zvlast zajimavym a zaroven starosti navozujicim je-
vem je to, Ze se stéle vice ukazuje zna¢ny ,nesoulad” ¢i ,nespojitost® mezi dostupnymi vé-
deckymi a k politice se vztahujicimi poznatky z oboru lesniho hospodafstvi na strané jedné
a motivy a cili lesniho hospodarstvi malych vlastniki lesa na strané druhé. Problematika far-
mari provadéného zalesnovani a farmari uplatiiované ochrany krajinnych prvki je sotva kdy
vyzkumnym tématem aplikovaného vyzkumu. Piestoze malé soukromé lesni hospodarstvi
bylo a v mnoha oblastech nadale je v§udypfitomnym jevem na evropském venkovu a navzdo-
ry tomu, Ze se mize znovu stat vysoce slibnym rysem v blizké budoucnosti, jeho empiricky
vyzkum je stale zna¢né omezeny. Takovy vyzkum by se mél nejen analyticky zaméfovat na
popis specifickych znaku tohoto stylu lesniho hospodarstvi, véetné motivil a cild, z nichz
predmétny styl vychazi, ale mél by rovnéz zahrnovat jasnou ,konstrukéni dimenzi® (jako
v pripadé friskych farmara). Mél by také zkoumat sty¢né plochy mezi politikou a praxi. Po-
skytovat jen dotace, to nejen Ze nestaci, ale ¢asto se ukazuje byt jako kontraproduktivni, po-
kud ne destruktivni, jak ostatné doklada nasledujici priklad.

Krajina v regionu Umbria a Toskansko v Itélii je charakterizovana nejen svymi dobfre znd-
mymi farmarskymi praktikami - ale je stale vice poseta hospodarstvimi, které slouzi spise
k bydleni dusevnich pracovnikil z mésta. Louky a orna ptida, které k témto hospodatstvim
patii, byly az dosud vyuzivany okolnimi farmari povétsinou na zdkladé ro¢ni smlouvy. Tato
praxe znamena pomoc pro farmare, protoze jim umoznuje ur¢itou expanzi bez potteby vyna-
kladat vétsi investice. Na druhé strané znamena pomoc i pro citované lidi z mésta: jejich ptida
je obdélavéna, coz odstrafuje hrozbu, Ze bude zanesena krovinami, Ze se tu budou objevovat
hadi, Ze bude dochazet k pozarim kiovin atd.
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V posledni dobé je ale tato vzajemnd dohoda vystavena silnému tlaku, jmenovité kvili vy-
sokym dotacim na zalesiovani, které poskytuje EU. Hospodatstvi kolem obydli lidi z mésta se
rychle méni na lesy (a to bez pottebné kapacity na jejich udrzovani) a okolni farmari pricha-
zeji o zna¢nou ¢ast ,,prostoru’, ktery tak naléhavé potrebuji. Je jasné, Ze tento program prinese
v nadchézejici dekadé politovanihodné vysledky. Jesté vice znepokojivé je to, ze pritom byla
zcela opomenuta moznost specifickych alternativ vedoucich k opétovnému zac¢lenéni lesniho
hospodarstvi do hospodareni na farmé.

Zavér

Mali vlastnici lesa vesmés obhospodatuji své lesy zptisobem, ktery je zcela odlisny od
rezimu obhospodarovéani vefejnopravnich nebo pramyslovych lesi. Jejich styly lesniho hos-
podéfstvi by nemély byt povazovany za okrajové nebo neraciondlni, ale za vyraz specifickych
strategii Zivobyti malych vlastniki lesa v kontextu mistné specifického socidlniho prostoru
(Selby a Petdjisto 1994, Van der Ploeg 1994). V mnoha ptipadech se tyto styly lesniho hos-
podéfstvi zaméfovaly na maximalizaci uZitnych hodnot lest, nikoli na maximalizaci zisku.
V soucasnosti uznéavaji lesni politiky stale vice mnohonasobné funkce lest. Lesy mohou ne-
jen piispivat k rozvoji venkova tim, Ze predstavuji alternativni zdroj produkee, ale také tim,
ze zvysuji estetické a prirodni hodnoty venkova. Specifické styly lesnitho hospodéfstvi ma-
lych vlastnikid lesa mohou poskytovat zajimané ptiklady k nasledovani zejména s ohledem
na potiebu zaclenit tyto hodnoty do lesnickych programt zamétujicich se na rozvoj venkova.
Dalsi pfizpasobeni citovanych stylt maze napomoci k obnovovani mistné specifickych krajin
(Van der Ploeg 1992), které maji vysokou hodnotu jak pro rekrea¢ni ucely, tak pro produkei
specialnich vyrobki (Hees aj. 1994). S cilem ptfesmérovat hospodareni na farmé a mala lesni
hospodafstvi na dosazeni této nové pozadované rovnovahy, tj. na dosazeni nového zptisobu
integrace, bude nezbytné prehodnotit stavajici sty¢nou plochu mezi politikou a praxi.
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Udrzitelny rozvoj ve venkovskych oblastech

GERLIND WEBER

Ustav pro tizemni pldnovdni a nové uspordddni venkova
Vysokd skola zemédélskd

Vider

Rakousko

VICEROZMEROVOST misto jednorozmérovosti
POZVOLNOST misto prudkého zrychleni
SAMOORGANIZACE misto tistfedni moci

To jsou ty tti klicové pozadavky, které formuloval némecky prirodovédec a futurolog Pe-
ter KAFKA, které jsou, vyjadfeno jeho vlastnimi slovy, podminkou ,skute¢ného pokroku
udrzujiciho v chodu svét a lidstvo® - pokroku, ktery by nds mél chranit pfed ekologickym a
socidlnim upadkem a ktery by mél byt proto métitkem kazdého lidského poc¢inu. Predmétny
postulat byl v soucasnosti vtélen do sloganu ,,udrzitelnost®

Vicerozmeérovost, pozvolnost a samoorganizace jsou také ,hodnoty*, které se nadale pri-
pisuji venkovskym oblastem, jak je dnes vidime. Pro¢ bychom tedy neméli otestovat, zda je
to jen bézné klisé nebo zda venkovské oblasti skute¢né funguji v souladu s vyse uvedenymi
zasadami udrzitelnosti.

A kdyby se nam to nemélo podarit uspokojivé prokazat - jak se da ostatné soudit — museli
bychom si pak polozit otazku, co mizeme udélat pro to, aby se tyto 3 ,pilife udrZitelnosti*
mohly uplatnit u¢innéji v budoucnu, zejména ve venkovskych oblastech.

Vicerozmérnost misto jednorozmérnosti

Tento pozadavek by mél byt na jedné strané chapan jako obhajoba diverzity. Byt odli$ny,
to by nemélo byt povazovano za nedostatek, ale posuzovano spise za velkou $anci, a to pro
kazdou jednu ¢ast se vsemi jejimi vlastnimi znaky, i pro celek. Diverzita dnes znamena unos-
nost a je tedy synonymem ,,pfipravenosti na budoucnost®.

Na druhé strané slogan ,vicerozmérnost misto jednorozmérnosti“ obsahuje nepochybné
smysl pro malé rozméry. Dnes kdykoli vice nez dfive — a zejména v prostorovém kontextu - to
znamena kladné hodnoty jako kontrola, fiditelnost a bezpe¢nost. Hodnoty, které jsou ve svété
nartstajici globalizace a slozitosti velmi ohrozeny. ,,Velikost malého*, to jisté obndsi vysokou
schopnost pfizptisobovani a zmirnovani a je proto vyrazem pro stabilitu.

V jakém rozsahu mohou venkovské oblasti v Rakousku témto postuldtim dostat? Do-
volte mi, abych uvedl pér statistickych udajt: ptiblizné 90 % rakouského federalniho tze-
mi se nachdzi mimo méstské aglomerace a mtze byt tedy oznacovano za ,venkovské“ Toto
dominantni postaveni z hlediska zaujimané plochy je podporovano také komunalnimi sta-
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tistikami. Z celkového poctu asi 2 300 obecnich sprav v Rakousku jich 2 100 ma méné jak
5 000 obyvatel; sestavaji z tzv. ,,malych mést, v nichz se konaji trhy a vesnic a Zije v nich
40 % rakouského obyvatelstva. Tato ¢isla kvantitativné vyjadiuji pozoruhodnou pozici ven-
kovskych oblasti a jejich obyvatel v Rakousku. Navic ukazuji na drobnou spravni strukturu
v mistnim méfitku.

Tato ¢isla ale pfirozené nemohou charakterizovat rozdilnosti venkovskych oblasti v Ra-
kousku. Velké rozdily mezi rakouskymi venkovskymi oblastmi determinuji aspekty, jako
je napriklad prirodni bohatstvi, dand spole¢nost, kulturni kofeny, ekonomickd struktura a
postaveni dané oblasti ve vztahu k méstskym aglomeracim, a pfedmétné rozdily pak vedou
k rozdilnym rozvojovym cestam jednotlivych regiont. Bez potieby divat se na podrobnosti
muzeme nepochybné dospét k zavéru, Ze kritérium rozmanitosti venkovskych oblasti, jak to
pozadoval KAFKA, je splnéno.

Obtiznéjsi bude dokazat fakt, Ze ,,malé rozméry“ mohou skute¢né nabidnout vy$e popiso-
vané kladné hodnoty kontroly, fiditelnosti a bezpe¢nosti.

Veelku je tieba vzit v potaz, Ze diky zlep§enym dopravnim a komunika¢nim technologiim,
niz§im nakladim na energii a redukci obchodnich bariér se ekonomiky staly mezitim vysoce
vzajemné propojené. To znamena, Ze zadna oblast naseho statu se nemuze vyhnout nasledné
zvy$ené vzajemné zavislosti. Konkrétnim predmétem zajmu je v této souvislosti skute¢nost,
ze globalizace byla doprovazena centralizaci ekonomickych aktivit. To ve svém kone¢ném
smyslu znamend, Ze — v regionalnim kontextu - se venkovské oblasti stavaji vice zdvislymi na
aglomeracich.

Tato ztrata ekonomické vyznamnosti venkovskych oblasti ma mnoho aspekttl. Jednim
takovym aspektem je naptfiklad podnikova struktura charakterizovana malym sklonem
k inovaci a obory s nizkou mzdou (Koblmiiller 1995). Jinym je mobilita pracovni sily, ktera
odchazi z venkova do méstskych oblasti, protoze je k tomu nucena nedostatkem pracovnich
ptilezitosti. T¥etim aspektem je pak mizen{ nabidky zboZi a sluzeb ze strany mnohych mést-
skych oblasti. Tato ven sméfujici zavislost nachdzi své vyjadreni také v cestovnim ruchu, ktery
je ur¢ovan potfebou odpocinku a prilivem obyvatel velkych mést. Jinak feceno Zivot ve ven-
kovskych oblastech je obecné umoznovan - tj. podle $iroce uznavaného presvédc¢eni — domi-
nujicim transferem technologie, zboZi a sluzeb z méstskych do venkovskych oblasti. Déle pak
vzhledem k tomu, Ze od 60. let probihd katastrofélni strukturdlni zména v zemédélstvi a ze
tradi¢ni ekonomickd, kulturni a socialni ,,patef“ spole¢nosti byla oslabena, je jen evidentni,
ze v na$f zemi, a hlavné ve venkovskych oblastech, se hledaji nové ptistupy k ekonomickym
aktivitam.

Tyto snahy jsou energicky podporovany politickym modelem usilujicim o zaruku udrzi-
telného rozvoje. Pojem udrZitelnosti by mél obecné znamenat dlouhodobé trvajici a proziravy
princip a udrZeni lidské ¢innosti v mezich unosnosti ekologickych systémi. Takovy nédroény
program muze byt uskute¢iovan jen krok za krokem, tj. zptisobem, ktery - z prostorového
hlediska - nabizi pravé regionalni kontext.

Udrzitelny ekonomicky rozvoj v ramci regionu by mél byt podporovan nasledujicimi
ustfednimi piliti (Sustain 1994):

« silnd regionalni nabidka na kryti potteb, zejména potravinami, udrzitelnymi zdroji
energie a sluzbamij
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o uzké hospodarské vazby uvnitt regionu, aby tak naptiklad materidlové cykly moh-
ly probihat na kratkou vzdalenost a mohla byt zachovana vy$si regionalni produk-
tivita;

o zaklddani malych a stfednich center pro hospodarské vazby a snizeni potfeby do-
pravy;

« orientace hospodarskych vztaht s dal$imi v regionu v souladu se zdsadou udrzitel-
nosti, coz napiiklad znamend, Ze vnéjsi ekonomické vztahy by mély byt formovany
tak, aby pfispivaly k posileni regionalni stability ve vech pfislusnych oblastech.

Je ztejmé, ze restrukturalizace regionalnich ekonomik podle téchto zasad prinese nové
prilezitosti, zejména venkovskym oblastem. Mélo by jim to umoznit sniZeni jejich vnéjsi za-
vislosti na aglomeracich a zdroven vyuzivani jejich vlastnich zdroja (véetné lidského kapitalu)
efektivnéj$im zptisobem jak na vnitroregionalni, tak na meziregionalni Grovni.

Proto je tfeba zhodnotit velky pocet uz existujicich regionalnich a mistnich ekonomickych
projekti, ¢asto oznacovanych za projekty ,,endogenniho regiondlniho rozvoje® ¢i projekty ,na
obnovu vesnice®. Mezi podobné projekty patii trhy vyrobcti a spottebitelt na distribuci mistni
zemédélské produkce, vyroba a vyuziti alternativnich forem energie uvnitf regionu, podnéty
na podporu ekoturismu a nakonec, ale nikoli v posledni fadé, zakldddni pramyslovych obort

s vysokou urovni technologie ¢i inova¢nich center ve venkovskych oblastech.

Prestoze jsou takové projekty v jednotlivych pfipadech doporuc¢enihodné a tispé$né, nesmi
odvést pozornost od zakladniho problému, jmenovité od toho, Ze souc¢asné chapani ekono-
miky s jejimi slogany rustu a globalizace vede ke specifickym zptisobtim vyuzivani prostoru.
Toto pojeti ma tendenci prohlubovat polarizaci mezi oblastmi aglomerace a témi, které jsou
znamy jako ,.ty, které lezi mezi nimi® Z tohoto pohledu vyplyva, Ze koncepce udrzitelnosti
musi vzdy po¢itat s klicovymi predstavami o potfebé zménit ekonomickou aktivitu.

Pozvolnost misto prudkého zrychleni

KAFKUV pozadavek na pozvolnost je také v rozporu se sou¢asnymi zptisoby ekonomické
a socidlni ¢innosti. V ramci soucasnych systémil je za nejvyssi prioritu povazovano splnéni
individudlnich potfeb a kratkodoba maximalizace zisku. Jen ti budou uspésni, kdoz védi, jak
vyuzit prileZitosti ,,nyni a dnes®, a kdoz jsou stale pripraveni k revizim a vyuziji jen téch $anci,
které odpovidaji témto zdsadam. Je evidentni, Ze tento systém ma tendenci se zrychlovat.

Tlak na zrychlovdni ma materidlni i nematerialni efekty, které se stavaji vice a vice pochyb-
nymi (naptiklad energeticky a materialovy vstup na ¢asovou jednotku rostl a nadale roste ve
vSech fazich ekonomické ¢innosti). Dopady se mezitim staly dobfe znamé: ptiroda uz prestala
byt schopna se s takovymi proménami vyporadat a sméfuje k ekologické katastrofé.

Trvalé zrychlovani potvrzuje sviij destrukéni ucinek také tim, Ze vystavuje lidstvo kon-
stantnimu tlaku na zménu a vede k nedostatku ¢asu, coz ma za nasledek stres, inavu a ne-
moci. Podporuje i tendence k rozpousténi tradi¢nich socialnich struktur, coz se pak projevuje
nasilim, dezorientaci a pocitem zbyte¢nosti.

Z prostorového hlediska se tento trend k stale nartstajici rychlosti projevuje na strané
jedné enormnim vyuzitim pady v kratkém casovém tseku. Naptiklad béhem padesiti let po
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2. svétové valce bylo na vystavbu budov a technické infrastruktury vyuzito vice pfirodnich
oblasti, nez za celou predchozi historii lidstva. Tento nahly nartst technické infrastruktury
muize byt — z ¢isté kvantitativntho aspektu — nahlizen jako ,,konkrétni“ projev ekonomického
systému, ktery se orientuje na rychly obrat. Na druhé strané je pak pozadovéna vyssi rychlost
dopravy a potteba pokryvat vétsi vzdalenosti v krat$im ¢ase. Béhem pér dekad byla ve zvlast-
nim souladu s obecné rozsitenym pozadavkem, ekonomickym zajmem a politickym planova-
nim (v na$i zemi) vytvorena ,,spole¢nost, kterd nezna oddechu® (Wuppertal Institut 1995).

Neptekvapuje proto, Ze ,,pozvolnost® byla vidy povazovana za rovnajici se zaostalosti a
ekonomickému nedspéchu. Byla a nadale je snadné davat prednost ,zrychleni, protoze to
znamena posileni regionalni ekonomiky. Tento zavér se ostatné stal také oblibenym receptem
pro rozvoj venkovskych oblasti. Bylo a stale je zde presvédceni, ze centra je mozné dostih-
nout rychle. Tyto ,programy zrychleni, zaméfené jmenovité na provoz osobnich aut a tim
na odvedeni obrovskych sum penéz na vystavbu délnic — nedosdhly ale svého predpokldda-
ného cile, spise naopak. Zrychlené komunikace v relaci centrum-periferie nevedly ke zvyseni
atraktivnosti venkovskych oblasti jako ekonomickych lokalit, naopak podpotily prostorovou
koncentraci ekonomickych aktivit do center. Fakt, Ze se centra stala ted snadno dosazitelnymi,
si v mnoha pripadech vynutil ,,od¢erpavani® funkci venkovskych oblasti a nasledné zvyseni
jejich ekonomické zavislosti na velkych méstech.

Stale narustajici pocet lidi, ktet{ cestuji do prace na stile vétsi vzdalenosti do center a
klesajici nabidka zbozi a sluzeb ve venkovskych oblastech tento efekt dokladaji a stavaji se
stale vice pochybnymi, a to nejen z ekonomického, ale také z ekologického a socidlniho thlu
pohledu.

Diky poznani, ze za téchto podminek budou venkovské oblasti nakonec vzdy témi, kdoz
prohravaji v tomto zavodé, nabizi pojem udrzitelnosti feseni, spoéivajici ve védomém vyhnuti
se tomuto zrychlovacimu nesmyslu, zejména v okrajovych oblastech. Udrzitelnost smétuje
k ,snizeni rychlosti“ ekonomickych aktivit a dopravy do a z téchto oblasti. Tyto ,ostrovy
pozvolnosti“ neusiluji o takové pojeti rtistu, jehoz cilem je zvySovani mnozstvi, spise o rist,
jehoz cilem je zvy$ovani kvality. Navic klicovou otazkou udrzitelné dopravni politiky je prosté
vyhybat se pottebam dopravy.

Oba cile vyzaduji inovac¢ni feSeni. Ptistupy vedouci k udrzitelnym ekonomickym aktivi-
tam uz byly prezentovany nescetnékrat. Proto mi ted dovolte, abych stru¢né nastinil, jak by
mély vypadat piistupy k budouci udrzitelné dopravni politice ve venkovskych oblastech:

o budovani struktur pro osidleni a vyuziti mimo délnice: to znamend ,,pfesouvani
ptislusnych funkci blize k sobé, jmenovité bydleni, praci a zpracovani odpadu,
dale zabranéni nekontrolovanému rozsitovani mést a vytvareni malych a stfednich
regiondlnich center;

o diskriminace pfepravy osobnimi automobily a podpora verejné dopravy, cyklistic-
kych stezek a stezek pro pési;

« rozvoj telekomunikaci ve venkovskych oblastech;

o rozvoj prepravnich sluzeb formou prondjmu aut, organizovani spole¢ného vyu-
zivani aut, poskytovani informaci o spojeni a poskytovatelich sluzeb, stejné jako
rozvoj systému taxiki a minibust pro spole¢né jizdy;

« budovani logistickych center (Wuppertal Institut).
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Veelku plati, Ze se musime vyrovnat se skute¢nosti, ze regionalni ,,pozvolnost“ je hodnota,
kterou je tfeba uzivat peclivé, aby se nam v dlouhodobém horizontu nezmensgovala. Néco z ni
se uz ukazuje: ti, kdoz jsou dnes pomali a mezi poslednimi, budou za zménénych podminek
zitra prvni!

Samoorganizace misto ustfedni moci

Je evidentni, ze spolu s plizivou ztratou funkeci ve venkovskych oblastech se také zhorsuje
jejich socialné politicka situace a reprezentace jejich pozadavkil v politice. Musime si uvé-
domit, Ze venkovské oblasti se pro mnoho lidi staly nedilezitymi (Bund a Misereor 1996).
Veelku tato ztrata na vyznamu prispéla k prevodu odpovédnosti za rozhodovani mimo tyto
oblasti. A ted, kdy si klademe otazku, kdo odpovida za co, kontrola, ktera je tak Siroce oceno-
vana, uz vlastné nikde neexistuje.

Za takové situace jsou v koncepci zdruky udrzZitelného rozvoje s ohledem na posileni kom-
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petence pro mistni fizeni klicovymi vyrazy subsidiarita a samoorganizace.

Subsidiarita znamend, Ze rozhodovaci pravomoc by méla byt pfidélena tam, kde je vykon-
nd moc, a méla by proto znamenat decentralizaci. Na jedné strané by to mélo vést k vy$si mire
ztotoznéni mistniho obyvatelstva s obsahem rozhodnuti. Na druhé strané toto delegovani
»smérem doli tj. zpét ke kofentim, by se mélo promitnout do prohloubeni endogennich a
tradi¢nich schopnosti. Subsidiarita tedy miize podtrhnout specifické ,,regionalni nebo mist-
ni“ silné stranky, vhodné pro ur¢ité projekty.

Bylo by to ale jen polovicaté feseni, kdyby soubézna decentralizace rozhodovacich struk-
tur nezménila rovnéz styl rozhodovani. Kdykoli jde o vefejny zdjem, mél by byt rozhodovaci
proces transparentni a mél by byt ptitom zahajen dialog s dot¢enymi lidmi. Mnozi ob¢ané
se dnes citi vylu¢ovani, pokud nejsou zapojeni do ptipravy aktivit, jeZ zméni jejich okoli.
Vyhodou obc¢anské angazovanosti je také to, ze vSichni zapojeni lidé se u¢i navzajem jeden
od druhého. Casto jsou ptitom vyvinuta lepsi feseni, nez byla ptivodné predpoklédéna, ktera
navic odpovidaji zdsadam udrzitelnosti.

Decentralizace ve prospéch udrzitelnosti nepfinasi jen vétsi slovo pro mistni, ale také vétsi
ochotu se zacastnit ve smyslu maximalni samoorganizace sluzeb, které jsou dostupné uvnitt
malé komunity (jako naptiklad sousedska péce o starsi lidi a déti).

Za zadnych okolnosti se ale nesmi volani po vétsi nezavislosti a odpovédnosti zaménovat
za vyzvu Kk ,,ne¢innosti®. Kontakt s ,vnéjskem® je diilezitym stavebnim kamenem predmétné
koncepce.

Na zavér je treba podotknout, Ze ke kli¢covym pojmiim udrzitelnosti patii také silna ne-
materidlni stranka, ktera stale vice nabyva na vyznamu pro venkovské oblasti, aby ty mohly
ziskat zpét uzemi, které ztratily ve prospéch méstskych aglomeraci. Lze ji dosdhnout prostfed-
nictvim nasledujicich poc¢ini (Moser 1994):

o priorita vzdélani,

« priorita projektt posilujicich identitu a smétujicich k vysoké regionalni produkti-
Vité,
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o zpiistupnéni rozhodovactho procesu,
« nerealizovani projekti bez Siroké mistni akceptace,
o vedeni vnittniho a vnéjsiho dialogu.

Z pohledu regionalniho planovani musime formulovat zavér, Ze mnohé zde prezentované
myslenky byly podporovany uz po delsi dobu v procesu samotného regionalniho planovani
i souvisejicich disciplin, jmenovité pod oznacenim ,opatfeni® (v némciné ,Vorsorge®). Tyto
navrhy se ale neprosadily jako vyznamné pociny v kazdodennim politickém Zivoté. Proto
nam nezbyva nez doufat, Ze politicky model ,,udrzitelnosti“ vytvori nyni nezbytnou sirokou
zakladnu pro akci, ktera je ,vhodnd pro budoucnost®; akei, kterda umozni také venkovskym
oblastem vyhlizet prosperujici budoucnost!
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Jak muze farmami provozované lesni hospodarstvi prispét k rozvoji
venkova?

FRANCIS CAILLIEZ

Oddélent lesnického vyzkumu INRA
Patiz

Francie

Abstrakt

Specifi¢nosti evropského venkova se vyvijeji ve sméru vytvareni uzsich vztahti s mést-
skymi oblastmi; vefejné minéni znovu objevuje stromy a lesy, hlavné kviili jejich estetickym
hodnotam; zemédélstvi, lesni hospodaistvi a cestovni ruch se stale vice vzajemné dopliuji a
objevuji se nové typy venkovskych podnik. Tento ¢lanek zkouma diisledky takového vyvoje
z hlediska farmy a diskutuje, které zakladni podminky musi byt splnény, aby se farmami pro-
vozované lesni hospodafstvi rozsitilo do formy takovych venkovskych podniki. Ptipojeny
jsou také urcité avahy o prislusné evropské politice.

Klicovd slova: venkovsky podnik, farmami provozované lesni hospoddrstvi, regulace, Evrop-
ska unie.

Uvod

Obdélavana pida a lesy nyni zaujimaji 80 % plochy Evropské unie (tvofené 12 zemémi) a
zije zde jen 20 % populace, z niz mala ¢ast (méné nez 7 %) pracuje v zemédélstvi nebo lesnim
hospodafstvi. Jsou to priimérnd ¢isla, ktera zakryvaji vyznamné mistni rozdily; jsou rovnéz
nepfesna, protoZe narodni systémy sbéru dat nejsou homogenni, coz vede k problémtm pii
analyzovani jejich vyvoje v ¢ase a prostoru. Piesto se ve Francii objevuji dva obecné trendy,
které jsou pravdépodobné platné i na evropské trovni:

« rozloha zemédélskych ploch a ,,nevyuzivanych® ploch (pustiny, viesovisté, baziny,
skély, duny...) se sniZuje, na rozdil od ploch vyuzitych k urbanizaci, industrializaci,
dopravnim strukturdm atd. ...

o pribyva ta ¢ast obyvatel, kterd odchdzi z mésta, aby Zila na venkové — a nejedna se
pfitom jen o duchodce. Tento obraceny demograficky trend je motivovan prede-
v$im hledanim dobré kvality Zivota a podporuji jej moderni dalkové telekomuni-
ka¢ni systémy a politika pramyslovych a servisnich spole¢nosti znovu se usazovat
v malych méstech.

Vysledkem je to, Ze rozdily mezi venkovskymi a méstskymi oblastmi se zmirnuji ve véech
typech ekonomickych a kulturnich aktivit.

Tento pomalu postupujici vyvoj pfinasi ¢dste¢nou a mistni napravu tpadku venkova; snad
nam to umozni v klidu zvazit, jak by bylo tfeba vyuzit nadchazejici prebytek orné pudy. Bé-
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hem deseti rokt bude prebyvat zemédélské pudy pravdépodobné v rozsahu pres 16 miliont
ha a pocet farem, ktery pribézné klesa téméf po celé Evropé, bude mensi nez dnes, protoze
pres 50 % farmari je starSich 55 let a polovina z nich nema Zadného nasledovnika. Pfitom
pocet mladych lidi, ktef{ se daji do farmareni, pocet do diichodu odchazejicich nenahradi.

S ohledem na budouci vyuziti této zemédélské pudy se chceme pokusit analyzovat moz-
nou roli stromi a lest v hospodafeni dnes$nich farem a dale podminky, za nichz by mohly
lesy vyrazné prispét k rozvoji farem. Ptipojujeme také komentat k evropské politice v tomto
sméru.

Selské lesy a rozvoj venkova

31 % rozlohy Evropy zaujimaji lesy, z nichz pak 18 % je soucasti farem a vice jak ¢tvrtina
farem v Evropé ma tedy i les. Lesni hospodatstvi se proto zda byt dilezitou slozkou mnohych
systému hospodareni na farmé. Je ale obtizné pfesné popsat vzdjemné vztahy mezi zemédél-
stvim a lesnim hospodafstvim na farmdach, protoze tyto dvé ¢innosti jsou zpravidla analyzo-
vany od sebe oddélené.

Z hlediska zaméstnanosti na venkové ma lesni hospodarstvi mensi vyznam v porovnani
se zemédélstvim: ve Francii se v tomto sméru situace odhaduje tak, ze 1 000 ha lesa vytvori
tfi pracovni mista, jedno pred tézbou a dvé v souvislosti s tézbou a odvozem, zatimco 1 000
ha zemédélstvi vytvoti 40 pracovnich mist. Tento velky rozdil je z¢asti dan skuteénosti, Ze za-
meéstnanost je daleko vice subvencovéna vladou a Evropskou unii v zemédélstvi nez v lesnim
hospodatstvi. K vy$e uvedenym ¢islim je tfeba nicméné pripoéitat dalsich 20 pracovnich
mist na 1 000 ha plochy v navaznych oborech - jak zemédélstvi tak lesntho hospodarstvi
(v tomto ohledu se mezi obéma sektory podstatnéjsi rozdil neprojevuje), ovéem ne cely soubor
20 dalsich pracovnich mist vznika ve venkovskych oblastech. Citovand ¢isla jasné dokladaji,
ze masivni zpétna preména orné pudy na uzaviené lesy (,,closed forests“) by méla katastrofal-
ni disledky pro zaméstnanost a Ze rozvoj venkova muiZe byt veden jen cestou fizené expanze
lesniho hospodarstvi a jeho zac¢lenéni do dalsich venkovskych aktivit.

Kdyz ale hovoiime o zaméstnanosti, je tfeba zdtraznit pozitivni aspekt o sektoru lesa a
lesniho primyslu (FFI). Kvili nedostatku tidajt se nasledujici ¢isla tykaji bohuzel jen Francie.
Z hlediska celkové zaméstnanosti se sektor produkee, tézby a zpracovani dieva podoba auto-
mobilovému nebo textilnimu primyslu a je daleko vét$i nez mnohé dalsi priimyslové obory
(plasty, sklo, kiize, Zelezo a ocel ...). V obdobi 1975 - 1990 byl sektor lesa a lesniho priimyslu
postizen spise jen mirnym poklesem zaméstnanosti, fadové ve stejném rozsahu jako cely sou-
bor ostatnich primyslovych oborti (k obortim, kde zaméstnanost stoupla, patfily jen sektory
potravinafstvi a plasti) a v zemédélstvi byla situace jesté horsi. Potvrzuje to nazor, Ze mnohé
lesni sluzby a jiné produkty nez ze dfeva pronikaji na nové trhy.

Mnohostranna ¢innost na farmach a hlavni podminky pro rozvoj na farmach
provozovaného lesniho hospodarstvi

V Evropé miizeme vSude zaznamendvat diverzifikaci aktivit provozovanych na farméch.
I samotné zemédélské aktivity se diverzifikuji (mistni produkty, péstovani rostlin pro lékaiské
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ucely, akvakultura ...) a stale vice probihaji mimo farmu k uzitku obce nebo soukromych
osob. Kromé toho se objevuji rtizné nezemédélské aktivity, které maji uspokojovat pozadavky
meést, jako je prodej na farmach, prondjem poli nebo vystavba rtiznych skladovych prostort
(na materidly, karavany, ¢luny...), ubytovavani cilovych socidlnich skupin (8koly, rehabilita¢ni
pobyty mladistvych, vikendové pobyty, turisté...). Kdyz k tomu pri¢teme i situace, kdy nékteri
vuje vétsi pocet farem nového typu, které bychom mohli oznadit za ,,venkovské podniky*. Jaké
musi byt splnény podminky k tomu, aby se aktivity spojené s obhospodarovanim lesa mohly
stat vyznamnou slozkou téchto novych podnika? Rozhodujicimi se zdaji byt pfinejmensim
nasledujici tfi podminky:

« Podpora formou granttl je evidentné nezbytnd s vyjimkou nékolika konkrétnich
ptipadi, jako jsou patfeziny s kratkym obmytim (,coppicing®) nebo vysazovani
topoli (,,populiculture®). Grantova schémata na podporu zalestiovani existuji dnes
vkazdé zemi, ale nejsou vhodné koncipovand s ohledem na malé rozméry a finan¢-
ni statut malych vlastnika pudy. Jsou charakterizovana kratkym obdobim podpory
(ve Francii to je maximalné 15 let), po kterém nasleduje dlouhé obdobi charakte-
rizované problematickym financovdnim cestou probirek, po nichz zase nasleduje
kratka faze tézby, ktera je zatizend velkymi nejistotami o prodejnosti a cenach. Pro
stavajici lesy by mél by také vylep$en systém financovani ¢i zdafiovani v tom smys-
lu, aby byl podporovan prodej produktii v malém mnozstvi na mistnich trzich,
tj. na zakladé preskupeni nabidky a uzavirani smluv s kupci na fadu let.

Meéla by byt posilena odborna kvalifikace farmatt a podnécovan vznik jejich asoci-
aci. Farmafi jsou obecné nedostate¢né kvalifikovani v lesnictvi, a kdyZ hodnoti své
7ivé ploty a lesy, az dosud v nich zpravidla vidéli jen rezervni ptidu nebo soudast
scenerie a rodinného prostredi, zatimco stromy jako takové pro né znamenaly jisté
omezen{ (ztrata orné pudy) nebo jednoduchy pomocny prosttedek pro hospoda-
feni na farmé (slouzici pro ptipevnéni ostnatého dritu, nebo jako tkryt a krmivo
pro hospodarska zvifata...), respektive domdci produkt nizké hodnoty (palivové
drivi, sloupy na ohradu...), i kdyz si byli védomi dlouhého technického itinerate,
ktery probihd od semenacka po produkt prodejny na trhu. Nezbytné zvyseni jejich
kvalifikace se netyka jen lesnickych technik, ale také pouzivani nastrojt a stroju (ty
jsou nebezpeéné a eventudlni vyuziti zemédélského zatizeni v lesnim hospodarstvi
je omezené), jakoz i znalosti trhii a marketingovych postupt.

Je nezbytné udrzovat systém venkovskych podnik zabyvajicich se zpracovanim a
zhodnocenim dreva, aby tak ceny placené vyrobctim nebyly znehodnocovany do-
pravnimi néklady. Blizkost trhti je nezbytnd k tomu, aby byly trhy schopny absor-
bovat vysledky malych lesti obhospodarovanych venkovskymi podniky a aby tak
prispivaly k tvorbé pridané hodnoty dreva. Soucasny vyvoj v pilaiském oboru ale
bohuzel postupuje opa¢nym smérem, protoze pocet malych pil se snizuje a nékteti
experti, ktef{ jsou zastanci systému co nejvétsich celosvétovych konkurentt, tvrdi,
ze uspé$ny prumyslovy provoz daného oboru by mél byt schopen zpracovat ro¢-
né 40 000 m* kmen listna¢t nebo 200 000 m® jehli¢nant ro¢né (ve Francii bylo
6 803 pil v roce 1970, zatimco v roce 1992 uz jen 3 604, pritom 92 % z nich zpraco-
vava ro¢né méné nez 8 000 m? ).
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Které aktivity lesniho hospodafstvi jsou pro farmarie nejslibnéjsi?

K zodpovézeni této otdzky by byla potiebnd podrobna analyza charakteristik jednotli-
vych regionti v Evropé a zde proto miizeme formulovat jen obecnéj$i nazory. Miizeme pocitat
s tfemi riiznymi situacemi, podle toho, zda budeme zvazovat existujici lesy nebo ptirozené
zalesiovani ¢i zalesiiovani pastvin a orné pudy.

a) Stavajici selské lesy, které vypadaji velmi podobné jako mnohé dal$i malé soukro-
mé lesy v tomto ohledu, jsou v soucasnosti spravovany nedostate¢nym zptisobem.
Hodnota produktt pouzivanych k obzivé na farmé (palivové dfevo, mala kulatina,
sbér plodit), kdyz k ni ptipo¢teme hodnotu produkti prodavanych bez potvrzeni
¢i jinych formalit, je ¢asto vétsi nez ptijem plynouci z prodeje dfeva a prondjmu
honebnich prav. Existuje ale hodné ptipadu, kdy je mozna ur¢itd intenzifikace diky
rozvoji produkce kvalitniho uzitkového dieva. Ke zvladnuti postupné nahrady pti-
1i§ starych nebo malo kvalitnich porosti vysazovanim malych ploch vysoce kvalit-
nich stromt je tfeba uplatniovat zvlastni lesnické a fidici postupy; na podporu toho
existuje nékolik technickych ptistupt, které jsou v nékterych pripadech spojeny
s pastvou mimo regeneracni plochy.

b) Ptipad ladem lezicich pud a pastvin, které jsou pfirozené zalesniovany, je obtiznéjsi.
Tyto porosty jsou snadno postihovany pozary, uzaviraji hranice krajiny a zfidka
jsou na nich druhy vysoké hodnoty; jejich konverze na rentabilni lesy jen cestou
lesnickych zasahti je dlouhodoby a problematicky tkol. Jejich budoucnost je do
zna¢né miry urcovana rozsahem grantovych podpor poskytovanych na péstebni
aktivity.

c) Zalesnovani zemédélské pudy predstavuje obvykly pristup, ktery je vysoce dopo-
rucovan urady v souvislosti s reformou Spole¢né zemédélské politiky, a to bud for-
mou ¢istych porostii nebo riiznymi formami agrolesnictvi, které kombinuji vysad-
bu stromd, péstovani plodin a chov dobytka na stejném poli. Dosud se ale farmari
k takovym schémattim zalesnovani odhodlavali zfidka (ve Franciije jen 15 % zemé-
délské pudy, ktera byla zalesnéna s verejnopravni podporou, spravovana aktivnimi
farmati). Co vysvétluje obecnou nechut farmari k této politice? Kromé technic-
kych a finan¢nich diivodii maji ztejmé i psychologické vyhrady, které jsou spojeny
s faktem, Ze vysazovani stromtl je nevratnd aktivita, zatimco v soucasnosti uplatrio-
vana politika vynéti piidy z obdélavani je ¢asto chapana jako doc¢asné rozhodnuti,
které mtize podléhat zménam (to se také nedavno opravdu stalo: mira sttidavého
vynéti z obdélavani ptdy vyhrazené predtim na obiloviny, olejnaté a proteinové
plodiny v roce 1992 ¢inila 15 %, dnes je 10 % a snizila se také mira pevného vynéti,
tj. 220 % na 10 %). Kratkodobé (7 let) nebo velmi kratkodobé (2 az 3 roky) sttidavé
vysadby kvili energii nebo celuléze vypadaji spise jako soucast zemédélské nez
lesni aktivity a zdaji se byt proto pro farméfe atraktivnéjsi, jejich rozsifeni nicméné
brani rizné divody, mezi néz patti urcité technické nejistoty tykajici se vysazo-
vanych druht, patologicka rizika a prili§ dlouhd doba trvani systému. Hlavnim
problémem je ale mald trzni poptavka pti soucasném stavu cen fosilnich paliv. Je-
jich masivni rozsireni by zfejmeé navic zvedlo hladinu kritiky vefejnosti kvtli jejich
nizké biodiverzité a malému pfinosu pro scenerii okoli.
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Ve v8ech pripadech, kdy je hlavnim cilem produkce na trhu prodejného uzitkového dreva,
je jadrem problému to, aby investice do pracovni sily a finan¢niho zajisténi, které si mohou
mali vlastnici dovolit, sméfovaly k vyrobé kvalitntho dfeva, protoze sortiment nizké kvality
miize dosahnout miry rentability jen, kdyZ bude prodavané mnozstvi zna¢né. To se muze po-
dafit obrovskym lesnim velkostatkiim, nikoli ale v pripadé selskych lest, spravovanych béz-
nymi farmami. Co si ale mame predstavovat pod pojmem kvalita? Kdyz jde o kone¢né vyuziti
dreva (masivni dfevo, vrstvené dievo nebo i §tépky), zda se, Ze trzni poptavka dava stale vice
prednost homogenité kvality, nikoli jen vysi kvality, a to mluvi ve prospéch monokulturnich
porostt stejného stari, nikoli ve prospéch heterogennich porostt. Verejné minéni si to ale
stale vice nepreje. Setkavame se tedy s ur¢itymi potencidlnimi problémy, které nds nuti pe¢-
livé zdtuvodnit kritéria biodiverzity, kterd by méla byt zaclenéna do zasad obhospodarovani
malych lest spravovanych farmami.

o v/

Co je mozné kromé vyroby prodejnych produktii fici o dtivodech, které mohou podnéco-
vat farmére k tomu, aby se stali z¢asti i lesniky? Vldda a vefejné minéni cituje mnoho dalsich
argumentd nez jen zvy$eni ptijmu diky produkci dfeva, které maji presvéd¢it farmare k vysa-
zovani stromtl. Tyto ¢etné a dobte podlozené argumenty mluvi o kvalité Zivotniho prostiedi,
o krase krajiny, o ochrané biodiverzity, o kvalité vody, boji proti erozi atd. ... Neni divod se
domnivat, ze farméfi jsou k této argumentaci hlusi, ale rozhodnuti, jez maji u¢init, vyzaduje
pfresnou odpovéd na velmi konkrétni otazky, které si oni sami kladou, naptiklad: Jaky zvyseny
ptijem budu v nachazejicich letech mit? Jakou dostanu nahradu v ptipadé neuspé$nosti? Bude
prodej lesa tak snadny jako prodej obdélavaného pole nebo krav? Bude mozné predcasné
stromy vykdcet, jestlize se ukaze, Ze obdélavani ptidy je rentabilnéjsi? Které zemédélské a které
lesnické predpisy plati pro agrolesnictvi? Casto neni mozné dat na tyto otazky jasnou odpo-
véd, protoze mnoha pravidla, kterymi se ¥idi kombinovanymi aktivitami charakterizované
vesnické podniky, nejsou dosud ustalena (to je napiiklad ptipad pravnich, finan¢nich a dario-
vych mechanismu ve vztahu mezi farmari jako ndjemci a vlastniky pudy) a rezimy podpor se
prubézné vyvijeji. Navic trh dreva je zcela volny a proto i citlivéj$i na celkovou ekonomickou
situaci nez zemédélské produkty. A obrovsky problém estetickych hodnot, které spole¢nosti
poskytuji soukromé lesy, je dosud na trovni ¢isté teoretickych debat.

V takové situaci nepiekvapuje, ze mnozi farmafi zaujimaji opatrny postoj. Nejdtive pozo-
ruji ty, kteti se odvazné zapojili do lesniho hospodarstvi nebo agrolesnictvi a kteti pfi osazeni
nékterych svych poli ¢i luk stromy tak nejdtive u¢inili na méné pristupnych nebo netrodnych
pudach. Existuje zde evidentné potieba ptistoupit k rtiznym formam demonstra¢nich projek-
t a prirozené také prislusnych vyzkumnych projektt z oblasti biologickych véd i socioeko-
nomickych témat.

Role urada

Ptispévek na farmach provozovaného lesniho hospodarstvi k rozvoji venkova je silné re-
gulovén jak vnitrostatnimi, tak evropskymi predpisy, které jsou nastrojem lesnickych politik
jednotlivych zemi a Evropské unie.

Mtizeme ale fici, Ze tyto lesnické politiky skute¢né existuji? Pokud se tyka ndrodni Grovné,
meéla by se odpovéd pro jednotlivé zemé lisit. Pokud se tykd Evropské unie, dovolte nam pti-
pomenout, Ze na rozdil od zemédélstvi se lesy a lesni produkty nachdzeji mimo sféru komu-
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nitarnich politik, Ze v tomto sektoru neexistuje zadny pravni podklad pro lesnickou politiku
v Rimské smlouvé a o lesni problematiku se déli pinejmensim osm generalnich feditelstvi:

I.  Mezinarodni zaleZitosti, v souvislosti s nékterymi jednanimi

II.  Pramysl, pokud se tykd fetézce dfeva

V. Oblast socialnich fondd, zejména vyuzivanych na $koleni v lesnictvi
VI. Zemédélstvi: strategie v oblasti lesa

XI. Zivotni prostiedi

XII. Vyzkum: lesnicky vyzkum je rozlozen mezi nékolik programu, zejména FAIR,
Zivotni prostiedi a klima, Biotechnologie

XIIL. Energie
XVI. Regionalni politika, hlavné v souvislosti s regiondlnim planovanim

Z tohoto pohledu se zd4, Ze s lesnictvim souvisejici aktivity predstavuji soubor spise roz-
ptylenych a jednorazovych akci, které jsou casto zaclenovany do zemédélskych aktivit. Po-
dobna situace je ve vyzkumu, ktery spravuje GR XII a dalsi generdlni feditelstvi v ramci pii-
slusného oboru.

Evropska unie nicméné postupné posilila svou lesnickou politiku v nékolik navaznych
vlndch (1989 a 1992), kdy se pokusila dosdhnout provazanosti nékolika dokumentd, které
vychazeji z rtiznych ¢lankd Rimské smlouvy. Jednalo se o instituciondlni opatfeni (naptiklad
ztizen{ Stalého vyboru pro lesnictvi v roce 1989), finanéni opatteni (hlavné prostfednictvim
strukturalnich fondu), FEOGA (Evropsky zemédélsky orienta¢ni a zaru¢ni fond), FEDER
(Evropsky fond regionalniho rozvoje), FSE (Evropsky socidlni fond) a o regula¢ni opatieni.
Ta se tykaji:

o genetické kvality rozmnozovaciho materialu (smérnice 66/404/EHS);

o zkvalitnéni farmami vyuzivanych lest a zalesnovani orné ptdy (natizeni 797/85,
1604/89, 2328/91, 2080/92);

o lesniho hospodarstvi ve prospéch regionalniho rozvoje, zejména pak integrované-
ho Programu pro Stiedomoti (natizeni 269/79, 2088/85, 1610/89);

o ochrany lesa pred znecistovanim ovzdusi (3528/86, 1613/89, 2157/92) a pozary
(3529/86, 1614/89, 2158/92);

« valorizace a prodeje lesnich produktti (1611 a 1612/89, 866/90, 867/90);
o evropského systému informaci a komunikaci v lesnictvi.

Veelku miizeme soudit, Ze tento soubor predpisti byl prijat s odkazem na politiky platné
pro jiné sektory, zejména tedy s odkazem na Spole¢nou zemédélskou politiku (napriklad nari-
zeni 2080/92 o zalesiiovani ornych ptid) a na ekologickou politiku (nékolik natizeni ptijatych
po roce 1979 o flote, fauné, ochrané pred pozdry a zneci$tovanim ovzdusi). Vysledkem je to, ze
dnes zde mame mnozstvi predpist, které se budou ziejmé pribézné ménit s tim, jak to bude
vyzadovat roz$ifovani EU (aktualni ptistoupenti tii z hlediska lest dtlezitych zemi, tj. Finska,
Svédska a Rakouska, nemiize byt bez dtisledkii pro lesnickou politiku). To vie nikterak nezjed-
nodusuje dlouhodobé rozhodovani a pfitom plati, Ze rozvoj venkova neni mozné presmeérovat
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tak rychle, jak je to mozné pii restrukturalizaci primyslu. Zainteresované strany trpi nedosta-
te¢nym vyhledem do budoucnosti, jmenovité venkovské obecni spravy, na jejichZ urovni jsou
v praxi prijimana rozhodnuti o vyuziti ptidy. Je nezbytné stabilizovat a dosdhnout vzajemné
propojitelnosti riiznych predpisti, které musi obecni spravy dodrzovat pii organizovani své-
ho tzemi. Mame-li citovat jen jeden ptiklad, podivejme se na aktudlni evropskou smérnici
92/43/EHS (sit Natura 2000) tykajici se ptirodnich habitatii, kterd mtze zahrnovat az 15 %
francouzského tzemi a uvést mnohé lesni systémy do zmatk, napt. kulturu topola (,,popu-
liculture®).

Zavér

Tento ¢lanek nadhodil vice otdzek, nez kolik poskytl odpovédi na problémy souvisejici
s roli farmami provozovaného lesniho hospodarstvi pii rozvoji venkova. Navzdory potizim,
které byly pojmenovany, si mizeme byt jisti v tom, Ze sektory lesa a lesniho primyslu budou
hrat v tomto rozvoji zvysujici se roli a ze nékter{ farmari se mohou stat rozhodujicimi ¢initeli
tohoto procesu. Potfebuji ale jasné vyhledy do budoucnosti, které budou nélezité prizptisobe-
ny regionalnim zvlastnostem. Je nutné, aby byly rtizné politiky prislu§né pro zemédélstvi, les-
nictvi, pramysl, cestovni ruch a zivotni prosttedi formulovany nejen z hlediska svého piislus-
ného sektoru, ale také v zajmu venkovskych podnikd, zvazovanych ptitom vcelku, z pohledu
vSech jejich slozek, a aby se pfitom myslelo na nutnost pozménit nékteré predpisy, prislusné
pro zemédélstvi a aby se tak zabranilo, aby jejich uplatiiovani v oblasti nezemédélskych aktivit
venkovskych podnikil prindsely ujmu dal$im existujicim podnikim (obchody s potravinami,
hotely, restaurace, lesni podniky ...).

Jako pii vSech rozvojovych zéleZitostech i zde se jako pravidlo vyskytuji stfety zajmd, je-
jichz odstranéni slouzi ku prospéchu predjimani a analyzy situace. Na tomto procesu se mo-
hou podilet védci, kdyZz budou zvazovat pojmy a koncepce vyzkumnych politik. Jmenovité
existuje velkd potfeba brat vice nez dosud pti biotechnickém a socioekonomickém vyzkumu
v tvahu venkovsky podnik a mnozinu jeho hlavnich partnerd. Nepochybné bude uzite¢né
uvazovat — napfiklad v ramci COST (Evropska koordinace védeckého a technického vyzku-
mu) - o vytvoteni peclivé vybraného vzorku venkovskych podniki, na némz by mohl byt
provadén multidisciplindrni vyzkum kvili lep$imu poznani motivaci, spéchti a netspéchit
farmdfi, to vse s cilem formulovat scénare budoucich venkovskych oblasti, které ndm po-
mohou piijimat rozhodnuti o dlouhodobych vyzkumnych programech o rozvoji venkova
v Evropé.
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Vyvoj nazori na lesni hospodaistvi a rozvoj venkova v poloviné a koncem
20. stoleti
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Abstrakt

Pojeti Zapadu, obhospodarovani a hodnot lesnich ekosystému a jejich interakce s ven-
kovskymi socioekonomickymi systémy — to vSe je koncem tohoto stoleni vyrazné jiné nez
v poloviné stoleti. Nag ¢lanek zkoumad povahu, pri¢iny a dopady tohoto vyvoje v hodnotach a
nazorech ve Spojenych statech a zamétuje se pritom zvlasté na interakce venkovské komunity
s verejnopravnimi lesy, urady a spravci.

Koncem tohoto stoleti se mnohé tradi¢ni nazory na lesni hospodérstvi vyvinuly do formy
komplexnéjsiho kréda o integrovaném lesnim ekosystému a jeho fizeni. Naptiklad tradi¢ni
modely trvalych vynosu se vyvijeji do koncepci udrzitelnosti; dtiraz na ekonomicky rtist sek-
tort lesnich produktt se méni na koncepci obecnéjsiho, udrzitelného, komunitniho socioe-
konomického rozvoje a fe$eni komunitnich socialné politickych konflikta ve sféfe lesniho
hospodaéfstvi je uznano za stejné dalezity aspekt udrzitelnosti jako péce o biologické sloz-
ky lesnich ekosystémtl. To v8e prispiva k tomu, Ze obhospodafovani vefejnopravnich lest ke
konci tohoto stoleti, a potfebny vyzkum, ktery md tomu napomdhat, je: 1) $irsi a je zalozeno
na koncepci ekosystému, 2) zahrnuje rtizné hodnoty ¢i zptsoby vyuzivani a 3) je vzdjemné
propojeno s komunitnimi socioekonomickymi nebo politickymi systémy.

Kli¢ovd slova: rozvoj lesii nebo ptirodnich zdrojil; rozvoj venkova; lesy - pfirodni zdroj nebo
ekologické hodnoty; lesy a ekologickd politika

Uvod

Pramyslové revoluce a urbanizace, které probihaly na Zapadé, znamenaly vyznamnou
socioekonomickou, politickou a ekologickou transformaci. Evropsti lesnici si pii téchto spo-
le¢enskych zménach pocinali inovaénim zptisobem a jako jejich Gspésni podporovatelé. Po-
skytli Spojenym stattim (US) a zbytku svéta tolik potfebné hodnoty, nazory a fidici systémy
ptistupu zachovavajiciho trvalé vynosy a zarucujiciho spolehlivou dodavku dreva a dal$ich
zdroji pro rostouci méstské a primyslové regiony a napoméhajiciho k redukei silné zasaze-
nych venkovskych ekonomickych cyklii a podporujiciho dlouhodobé udrzovani produktivi-
ty obhospodarovanych lesti. V poloviné 20. stoleti byli US lesnici presvédceni a opravnéné
hrdi na pfinos své profese k venkovskym ekonomikam a ekosystémiim (Hays 1959, Kaufman
1960, Steen 1979).
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Kdy?z ale nyni koncem stoleti sepisujeme tento ¢lanek, uz si nejsme jisti, jak spravné defi-
novat:

1. strukturu a funkci venkovské ekonomiky, socidlnich nebo ekologickych systémi;
2. planovani a tizeni lesniho hospodatstvi;

3. roli lesniho hospodarstvi a jeho spravcii v ramci venkovskych ekonomik a

4. jaka je mezi nimi v§emi soucinnost a jak se navzajem ovliviiuji.

Pifedmétné nazory se nachdzeji ve stadiu transformace a je to tak spravné. Zapad se totiz
snazi porozumeét a prizptisobit se své pristi velké socioekonomické transformaci: stat se mést-
skou, postindustrialni, globalni ekonomikou a spole¢nosti (Tofter 1980, Drucker 1986, Reich
1991). Lesnici jsou znovu vybizeni, aby prispéli svymi hlubokymi pohledy na véc, u¢enosti
a presvéd¢enim a pomohli tak spole¢nosti a ekosystémum tspé$né se prizpusobit této velké
socioekonomické transformaci, jak to uz uéinili dfive.

Nas§ ¢clanek porovna tradi¢ni s nastupujicimi hodnotami a nazory na lesy, lesni hospodai-
stvi a ekonomicky rozvoj venkova - s vyuzitim nékolika prikladii z USA, které jak doufame,
jsou dulezité i pro Evropu. Budeme zde zkoumat dopady soucasné védecké a postindustridlni
revoluce na vyvoj:

1. zdkladnich predstav o lesnim ekosystému a jeho obhospodarovani; a
2. obecnych nazort na ekonomicky rozvoj venkova, jak v obou ptipadech souviseji

3. s ménici se roli lesti, lesniho hospodarstvi a jeho spravcii (zejména ve vefejném
sektoru) v ramci udrzitelného zptisobu lesniho hospodérstvi a socioekonomického
rozvoje venkova.

Nebudeme se pokouset identifikovat novou ndpli vyzkumu lesnictvi a problematiky
venkovské komunity, ale nabidneme popis rozsitujictho se, komplexnéjsiho ekologického
a socioekonomického prostredi, na které se bude pravdépodobné muset vyzkum zaméfit
v 21. stoleti.

Vyvoj nazora na ekonomicky rozvoj venkova v poloviné a koncem 20. stoleti

Keplerovy a Newtonovy védecké predstavy a predikéni sila usporadaného, rozdéleného,
mechanistického svéta pomohly formulovat a podnécovat pramyslové stadium socioekono-
mického rozvoje Zapadu (Lederman 1993). Ekonomicky uspéch této revoluce nabidl zase
tradi¢nim védam luxus rozdrobeni do stale vice oddélenych a ¢asto vzajemné nepriichodnych
védnich disciplin a specializaci. Ekonomové a odbornici z aplikované védy zaméfené na les-
nictvi, volnou ptirodu, zemédélstvi ¢i vodni hospodarstvi si pro své predstavy, teorie, normy
¢i stavové systémy brali za vzor modely a instituce této tradi¢ni prirodovédy. Dnes, stejné jako
v dobach tradi¢nich véd, se nazory na pfirodni zdroje nachazeji ve stadiu transformace. Para-
digma kvantové fyziky posunulo dale touto revoluci proslou fyziku a chemii v prvni poloviné
20. stoleti (Capra 1983, Lederman 1993) a rozsifilo na biologické védy (Jantsch 1980), do
ekonomie a organiza¢nich oborti (Senge 1990, Reich 1991, Wheatley 1992) a uplatiiuje nyni
svyj vliv na aplikované védy o ptirodnich zdrojich a Zivotnim prosttedi (napt. Botkin 1990,
CEQ - Council on Environmental Quality 1995).
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TRy

Tradi¢ni nazory na lesni hospodafstvi se vyvijeji do predstavy organického modelu, zalo-
zené na ekosystému

Neprekvapuje, ze industrializaci prochazejici evropska a USA spole¢nost a jeji verejné
organy prtislusné pro problematiku prirodnich zdroju, uznavala svétonazor typu ,,mechanic-
kého modelu® (,,machinemodel®). Mechanicky model (oproti organickému modelu) mysleni
tihne k tomu nahliZet na svét prostfednictvim spiSe jednoduchych, roz¢lenénych, linearnich
vyrazi a vyrazi kategorie pri¢ina-nasledek:

Predstava mechanického modelu Predstava organického modelu
e Jednoduchy, nezavisly, systémoveé e  Svét tvofeny slozitymi, rGznorodymi,
orientovany. samoorganizujicimi, integrovanymi systémy.
e  Snizovani slozitosti systému vyclefiovanima | ¢  Poznavani organizace procesu
oddélovanim subsystému. v integrovanych a vzajemné propojenych
e Predstava organizace a procesu v linearich systémech.
systémech typu pfi€ina-nasledek. e Normou jsou mnohostranné, kumulativni
e Prislusna je deduktivni logika a jednoduché efekty, cyklické a synergické systémové
modely optimalizace efektivnosti. vztahy — s moznostmi divoké karty chaosu.
e  Prisludna je induktivni, integracni logika a
slozité, simulaci zahrnujici modely.

Model hodinového strojku ¢i mechanicky model ekonomik nebo ekosystém, s jejich re-
lativné stabilnimi strukturami, jednoduchymi vazbami a tendencemi k rovnovaznosti, je roz-
$§itovén, propojovan a pirekondvan predstavou organického modelu udrzitelného fizeni eko-
nomiky a udrzitelného lesniho ekosystému (UN 1987, Kennedy a Quigley 1993, CEQ 1995).

Linedrni, mechanicky zptisob mysleni rovnéz charakterizuje zptsob, jakym byli mnozi
lesni hospodari a dalsi spravci prirodnich zdroju vychovani a jak byly modelovany jejich role,
aby se stali racionalnimi a respektovanymi zralymi lidmi a odborniky. V préibéhu vychovy
(jako v pripadé ekonomu) jsme byli obvykle vedeni k tomu, abychom se ujali kontroly nad
komplexnim a chaotickym svétem diky tomu, Ze si tento svét rozdélime do fiditelnych sub-
systémil — které budeme moci modelovat, s nimiz budeme schopni manipulovat a které bu-
deme schopni skute¢né nebo iluzorné ovladnout (Behan 1966). Rozmanitost, komplexnost a
vzéjemna zavislost dne$niho ekologického, politického a socioekonomického svéta vyzaduje
$irsi, komplexnéjsi mysleni typu organického modelu a to jak u ekonomi, tak u odbornika
na ptirodni zdroje (nebo Zivotni prostiedi). To se tykd i nasich ndzort na lesni ekosystémy
(Kessler aj. 1992, CEQ 1995), stejné jako nazort na strukturu, funkei a vzdgjemné vztahy mezi
méstem a venkovskymi ekonomikami, v nichZ se vétsina lesnich ekosystému nachdzi (Knight
a Bates 1995).

Tradi¢ni hodnoty venkovské ekonomiky a ndzory vyvijejici se do predstavy organického
modelu

Tradi¢ni nazory na venkovské ekonomiky v 50. letech po¢italy s mechanickou jednodu-
chosti jejich struktur, chodu a interakei s méstem (Rasker 1994). Venkovské ekonomiky vyva-
zely zakladni komodity do méstskych oblasti, a to vyménou za zbozi a sluzby. Na téchto ,,za-
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kladnich® vyvoznich oborech venkova zavisely domacnosti a méné dilezité, nikoli zakladni
sektory sluzeb. Také cile venkovské ekonomiky byly zpravidla vyjadfovany relativné jednodu-
chymi, linedrnimi terminy (Hyman 1994): ekonomicky riist = ekonomicky rozvoj (napt. vice
pracovnich mist, dani a infrastruktury) = pokrok (tj. dlouhodoby, udrzitelny socioekonomic-
ky a politicky rozvoj). Rozvoj komunit byl chapan predevsim (nebo zcela) jako ekonomicky
rozvoj — nikoli jako komplexni proces socioekonomického rozvoje. Jednoduchost a dtivéra
prevazovaly.

Ve srovnani s méstskymi oblastmi byly venkovské ekonomiky vnimany (spravné i ne-
spravné) jako:

1. oddélené a odli§né v prostoru a ¢asu,
2. jednodussi, méné rozmanité a méné sofistikované a

3. vice nestabilni a méné spolehlivé - coz jim skytalo komparativni ekonomickou
nevyhodu, kterd ¢asto odtivodnovala statni podporu.

Venkovské ekonomiky a socidlni systémy 90. let jsou daleko vice diverzifikované, slozitéj-
81, sofistikované a propojené s méstem/globalné. Mnohé jsou ¢asto méné znevyhodnéné nebo
odli$né nez jejich méststi partneti (ERS 1995). Tabulka 1 ilustruje nékolik takovych dilezi-
tych venkovskych socioekonomickych zmén a vyvojovych krokt v ndzorech v obdobi 1950
- 1990. Podrobnéji je zde déle pojednévano jen nékolik z nich, které jsou vyznamnéjsi.

Zvazme zmény v jednoduchych, jasnych prostorovych a ¢asovych dimenzich venkova
z 50. let v porovnani se situaci z roku 1996 (tabulka 1), ktera pozaduje, aby dnes planovani
venkova uvazovalo regiondlné, nikoli venkovsky (CED - Corporation for Enterprise Deve-
lopment 1993). Riist populace a rozvoj dopravni technologie zkratil ¢as a vzdalenost mezi
venkovskymi a méstskymi oblastmi, nebot zbozi a lidé se ted premistuji rychlosti 100 km/
hod. Jak zjistili Freudenburg a Gramling (1994), asi 90 % pracovnich mist v USA kolem roku
1800 vyzadovalo, aby pracovnici byli co nejblize farem a dodavek surovin; dnes je to jen 5 %
pracovnich mist. Soudobé zmény v komunikacich byly jesté rychlejsi a dramatictéjsi, diky vy-
voji komunika¢ni technologie vyuzivajici mobilni telefon, fax ¢i poéita¢em zpracovavanych a
predavanych informaci rychlosti svétla — a poskytly venkovu vétsi nezavislost a settely mnohé
tradi¢ni relativni ekonomické vyhody v relaci venkov-mésto ¢i jejich moznych vyhlidek. Ve
véku informaci a ekonomiky m4 velka ¢ast tohoto venkovského informaéniho vyvozu vyso-
kou ekonomickou hodnotu. Vytvari regionalni ekonomickou zakladnu, kterd je skute¢nou,
vyznamnou a slibnou zakladnou pro pristi stoleti, stejné jako to zarucovaly vyvozy zemédél-
skych a lesnich produktt ve stoleti dvacatém.

Primarni socioekonomické sily, které ovliviiuji zemédeélstvi, lesni hospodatstvi a dalsi
obory komodit v ramci venkovskych ekonomik, se méni fakticky i teoreticky. Asi 80 % pidy
USA a 20 % obyvatel bylo v roce 1993 na venkové (ERS 1993 a 1995, Utad pro séitén{ obyvatel
1992). Nejvétsi koncentrace této venkovské populace je v jiznich statech, kde sektory lesnich
produktti nadale tvori velkou ¢ast venkovské ekonomické zékladny. Tam, kde zhruba tfi étvr-
tiny venkovskych krajtt USA ziskavaly 20 nebo vice procent svych pifjmu ze zemédélstvi a dal-
$ich komoditnich sektori (véetné lesnich produktit) v roce 1970, ale kde jich je dnes necelych
25 %; a ptitom ve stale vice venkovskych krajich v USA dominuje zpracovatelsky priimysl ve
vétsi mife nez v méstskych krajich. V obdobi 1950 - 1990 poklesl podil venkovské pracovni
sily USA, zaméstnané v zemédélstvi, zemédeélskych sluzbdch, lesnim hospodafstvi a rybolovu,
z 15 na 8 %. Podil zpracovatelského pramyslu na venkovské pracovni sile se nizil v mensim
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rozsahu (z 20 na 17 % mezi rokem 1950 a 1990) a nyni zaméstnava dvakrat vice obyvatel ven-
kova nez tradi¢ni tézebni obory (Utad pro sé¢itdni obyvatel 1992, ERS 1995).

Tabulka ¢. 1: Vyvoj nazori na strukturu a funkci systému venkovské ekonomiky v USA v poloviné a kon-

cem 20. stoleti

Nazory v poloviné 20. stoleti (1950)

Nazory koncem 20. stoleti (1990)

Venkovské a méstské ekonomiky jsou odlisné a
oddélené: 1) prostorové — velké vzdalenosti a
2) Gasové — cestovani, doba komunikaci nebo
dodaci doby, coz jsou hlavni ,komparativni
ekonomické nevyhody* oproti méstskym
oblastem.

Ekonomicka vazba je relativné prosta — linearni
tok venkovskych komodit do méstskych oblasti,
vymeénou za zbozi a sluzby z mésta.

Ve venkovskych ekonomikach obvykle dominuji
komodity (tj. lesni hospodarstvi, zemédélstvi
nebo tézba). Méstské ekonomiky jsou zaloZzeny
na zpracovatelském priamyslu a sluzbach.

Zakladni vyvozni sektory (zpravidla komodity
s urcitym zastoupenim zpracovatelského
primysilu) jsou zakladem venkovskych
ekonomik. Sektor sluzeb (napf. ubytovani,
maloobchod ¢i finanéni sluzby) ma sekundarni
vyznam, nema vyvozni charakter a pIni hlavné
podplrné funkce.

Venkovské ekonomiky vyznivaji nepfiznivé pfi
srovnani s méstskymi ekonomikami podle
velikosti, ristu, diverzity, stability, spolehlivosti a
technologické vyspélosti.

Venkovské domacnosti a obyvatelé se snadno
poznaji a kategorizuji — ve srovnani
s riznorodymi a mobilnimi méstskymi obyvateli.

Venkovské a méstské socioekonomické systémy
jsou méné od sebe oddélené a odlisné:

1) prostorové — protoZe fyzicky vlastné srustaji a
2) Casové — protoze doprava, komunikace a
dalSi technologie je spojuji a také diky
expandujicim svétovym ekonomikam.

do poctu, méni se co do komplexnosti a funkce a
rozvijeji daleko vice nez jen ve formé
jednosmérného toku venkovskych komodit

(ERS 1995).

Venkovské i méstské ekonomiky se stavaji vice
diverzifikovanymi a smiSenymi. Ve venkovskych
ekonomikach USA malokde dominuji komoditni
sektory, které se na ekonomickém rustu podileji
nepatrné.

Mnohé venkovské sektory sluzeb dnes rostou,
co do velikosti, méni se ve svém sloZeni a
nabyvaji na rozmanitosti. Jsou to vyvozni sluzby
a predstavuji ,zakladni“ ekonomické sektory

v oblasti rekreace a cestovniho ruchu,
zdravotnich sluZeb, vystavby ¢i dichodovych a
transfernich pfijma.

Venkovské ekonomiky se stavaiji vice
diverzifikovanymi, stabilnimi a odolnymi. Mnohé
nastupujici obory jsou mobilni a pfizpUsobitelné
potfebam venkova diky vyuzivani pocitacu, faxd,
komunikaci ¢i informacnich systémul (napf.
internetu).

S mnoha do¢asnymi (majitelé bydleni na
dovolenou a sezonni pracovnici) a novymi
stalymi obyvateli (penzisté, lidé dojizdgjici

z mésta, novi podnikatelé) je kategorizace mezi
venkovskymi a méstskymi obyvateli €i
neobyvateli obtiznd a méné vhodna k analyze.
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Nazory v poloviné 20. stoleti (1950)

Nazory koncem 20. stoleti (1990)

Venkovské domacnosti a podnikatelé maji
tendenci byt vice tradi¢ni, méné pohyblivi, méné
inovacni a ¢asto potfebuji zvenci vefejnou
pomoc pfi fizeni svych podnikd, obci a
regionalnich ekonomik.

Rozvoj venkova = ekonomicky rozvoj.

Vyvoj v obcich se zaméruje: na ekonomicky riist
tradicné chapany jako prospésny sam o sobé

(tj. jako pokrok). ZFidka byl tento pFistup
zpochybriovan, nebo jeho dopady na komunitu ¢i
ekosystém podrobeny podrobné analyze

(CED 1989, CEQ 1995).

PFinosy venkovského rozvoje se daji snadno
zmeéfit jako rust ekonomiky nebo rist pracovnich
mist. Sociokulturni, politické ¢i ekologické
dopady jsou zfidka pojmenovany, predvidany
nebo monitorovany.

Ekonomicky rozvoj je obvykle nahlizen a
modelovan ve formé kratkodobych (1-3 roky),
linearnich, pfimych a nepfimych dopadu na
hodnotu venkovské ekonomiky v dolarech
a/nebo pocet pracovnich mist.

Ekonomické planovéani a rozvoj venkova Casto
provadéji malé obce €i regiony v soutézi se
sousednimi ekonomikami — soutéz o vitézstvi
nebo porazku.

Rozsirené, zdokonalené vzdélani a vliv svéta
plus imigrace a populace dichodcu snizily
rozdily mezi inovaénimi a adaptacnimi
schopnostmi venkova a mésta.

Rozvoj venkova = socialni rozvoj s dulezitymi
ekonomickymi, politickymi a ekologickymi
slozkami.

Duraz obci v ramci dlouhodobé udrzitelného
rozvoje: tradi¢ni pfedpoklady a nazory

na rist/rozvoj venkova jsou pfipominkovany a
zkoumany a povazovany za cesty vedouci

k Zadoucim a nezadoucim socioekonomickym,
obecnim nebo ekologickym disledkim.

Musi byt pojmenovany, méfeny, propojovany a
vazeny Cetné plusy a minusy a kratkodobé i
dlouhodobé dopady s cilem odhadnout Cisty
socioekonomicky, politicky ¢i ekologicky uzitek.

Cetné kladné a zaporné dopady ekonomického
rozvoje venkova na regionalni ekonomiky, obce
a zivotni prostredi potfebuji €as a Casto se
projevuji nelinearnim, cyklickym nebo
synergickym zpUsobem.

Vyviji se novy regionalni pfistup (CED 1995),
podle néjz se zdroje a talenty sdileji mezi
vétsimi, vice diverzifikovanymi venkovskymi
(a méstskymi) oblastmi s cilem pfipravit
podminky a pfilakat nové a rozvoj zarucujici

podniky a zaclenit t€elné ekonomicky rozvoj do
regionalni kultury a prostfedi. Motto: uvazovat a
planovat regionalné, mit uzitek lokalné.

Ve vét§iné venkovskych (a méstskych) oblasti prinasely v 90. letech nejvétsi pfijmy a rtist
pracovnich mist sektory sluzeb, které zaméstnavaji polovinu venkovskych zaméstnancti. Né-
které z nich jsou malo placené, malo vyhodné a nabizeji chabé $ance na sluzebni postup;
praveé tato pracovni mista se vlastné zaslouzila o nizky statut zaméstnanosti a $patnou povést
sluzeb. Ov8em sektor sluzeb v USA se v postindustridlni ekonomice méni a diverzifikuje a
nabizi spoustu pracovnich prilezitosti v takovych zadoucich a konkurenceschopnych povo-
lanich, jako je design, vychova, prodej, zdravotnictvi, finance ¢i komunikace. Projevuje se to
ve zmens$ujicich se celostatnich mzdovych rozdilech mezi sektorem sluzeb a sektorem produ-
kujicim zbozi, kdy ve sluzbéch jsou v soucasnosti mzdy mensi jen o asi 4 % (Utad pro séiténi
obyvatel 1992, Rasher 1994).

Tabulka 1 dokladd dal$i dulezité zpusoby, jejichz zasluhou se ekonomiky a spole¢nost
v USA koncem 20. stoleti stavaji vice diverzifikované, komplexni a dynamické. Podobné jak je
tomu v piipadé vyvoje nazort na lesni ekosystém, jsou v 90. letech pozadovany komplexnéjsi,
vzajemné propojené a prizpiisobitelné (organické) modely a teorie, aby bylo mozné poznat,
ridit a zkoumat dlouhodobé udrzitelné vztahy mezi vesnickymi ekosystémy, ekonomikami a
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vesnickymi komunitami (CEQ 1995, Rada prezidenta pro udrzitelny rozvoj 1996). Prestoze
tradi¢ni aktivity spojené s produkci komodit uz neznamenaji tak silnou ekonomickou pomoc
ani rtistovy sektor venkova, mohou byt nadale vysoce dilezité pro dlouhodobé udrzitelnou
budoucnost regionalnich venkovskych ekonomik, jak tomu bylo vzdy. A to proto, Ze bez udr-
zovani lest, poli, vod ¢i pfirodnich habitatt (plus dals$ich podminek kvalitniho Zivota, co do
scenerie krajiny, rekreace, malych komunitnich prostfedi mimo kultur, které pomohly vy-
tvorit) by mohly nové venkovské ekonomiky dosdéhnout boomu a tpadku stejné, jak to kdy-
si dokazaly staré ekonomiky, zaloZené na vyuzivani zdroja. Fyzicky chatrajici, ekonomickou
depresi prochdzejici dilni a tézebni ,,mésta duchti“z 90. let 19. stoleti by se mohla zménit na
uspéchand, neplanovité budovana, nadmérné rozdélena mésta turistického boomu 90. let 20.
stoleti.

Venkovské lesni a polni krajiny jsou v takovém stavu proto, Ze musi plnit potieby soukro-
mych (nebo vefejnopravnich) vlastnikd - at to jsou potteby ve formé tvorby piijmti, posky-
tovani potéSeni nebo pravni a rozpoctové podpory urcené obc¢antim. Motivace soukromych
vlastniki lesti jsou v USA rtizné a ziidka v nich prevladaji ekonomické pohnutky (napt. Bliss
a Martin 1989, Moulton a Birch 1995); ¢asto se vyraznéji neli$i od ekologicky orientovanych
hodnot vefejnosti, ktera lesy nevlastni (Bliss aj. 1994). Podniky (napt. rekreacni a turistické)
a obyvatelé, majici z téchto, kvalitu Zivota tvoricich aktiv zemédélské a lesni krajiny uzitek, si
musi hledat zptsoby, jak zajistit jejich udrzitelnost. Spravci vefejnopravnich a soukromych
lesnich ekosystému by méli plnit pti rozvoji a posilovani takové komunitni spoluprace roli
aktivniho partnerstvi.

Vyvoj nazori na lesy a lesni hospodaristvi v ramci ekonomického rozvoje
venkova

Tabulka 3 podéava souhrnny prehled o vyvoji ve ¢tyfech oblastech vefejnopravniho lesniho
hospodarstvi v USA, tj. od stadia ,,pokécet a jit dale®, pfes stadium trvalych vynost a vicend-
sobného vyuzivani, az po stadium souc¢asného zaméfeni lesniho hospodarstvi, zalozeného na
pojeti ekosystému, které je dile definovano v tabulce 2. Nejdfive prezkoumame efektivnost
teorie trvalych vynost a pfislusnou vykonnost, véetné méniciho se ekonomického slozeni a
diverzity zalesnénych oblasti v USA a pak se zamétime na vyvoj roli verejnopravnich lest,
uradu a spravct.

Vyvoj od trvalych vynost k udrzitelnému, na ekosystému zaloZzenému lesnimu hospo-
daistvi

Predpoklady, oéekavani a vykonnost systému trvalych vynost dreva byly z pohledu ven-
kovskych komunit zpochybiiovany po dlouha desetileti (napt. Waggener 1977, Wear, Hyde
a Daniels 1989). Teoreticky plati, ze trvaly priliv dfeva nemtize udrzet stabilni zaméstnanost
s ohledem na rust populace ve vét§iné venkovskych oblasti a s ohledem na priabéznou efek-
tivnost 20. stoleti, s jakou byla prace nahrazovana energii a technologii. Navic vét$ina ven-
kovskych komunit tradi¢né usilovala o ekonomicky rust, nikoli o stabilitu (Schallau, Maki a
Beuter 1969).
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Tabulka ¢. 2: Vyvoj nazori a role lesnich zdroji v ekonomickém rozvoji venkova v poloviné a koncem

20. stoleti - zaméFeni na vefejnopravni lesy a ufady

Nazory v poloviné 20. stoleti (1950)

Nazory koncem 20. stoleti (1990)

Pozadavky mésta na venkovské lesy a ekonomiky

K primarnim potfebam a trhim mésta patfi

v tomto sméru spolehlivy pfiliv potravin, paliva,
vlaken nebo vodnich zdroju (komodit)

z venkova.

Sekundarni a mensi vyznam maji dalsi
mnohostranné zplsoby vyuZiti lest a produkty/
sluzby venkovského zazemi — nebo rozsah,
atraktivnost a ,kvalitu Zivota zaruéujici“ faktory
venkovskych kultur a komunit (Hyman 1995).

Venkovské komodity typu potravin, paliva,
vlaken jsou stale vice potfebné pro expanzi na
domacich a globalnich trzich.

Rostouci potfebnost venkovskych oblasti:

1) k ukladani a recyklaci méstskych tuhych,
plynnych a jadernych odpadd,

2) k mnohostrannému vyuziti

(napf. rekreace/turistika ¢i voda) a 3) kvdli
celkovym estetickym hodnotam prostredi a
sluzbam zdravych, rozmanitych, udrzitelnych
regionélnich eko- a socioekonomickych
systéma.

Role lesu a jejich dopady na venkovské ekonomiky a komunity

Lesni hospodarstvi je zdkladnim ekonomickym
sektorem, v némz tézba dfeva a obory na
zpracovani lesnich produktu vytvareji vétsinu
dulezitych primych a nepfimych venkovskych
ekonomickych prinosli — pfinost adekvatné
vyjadfovanych ekonomickym systémem

(v mistni méné a zaokrouhleno na dvé
desetinna mista).

Trvalé vynosy dané tokem dfeva a dalSich
komodit obvykle vytvareji stabilni, zdravou
venkovskou zaméstnanost a komunity.

Vlastnici a spravci lesa maji vili a schopnost
zabezpecovat maximalni trvaly tok dieva.

K hlavnim omezujicim faktorim rozvoje lesniho
hospodarstvi, vynosu a tézby patfi faktory
ekonomické a technologické.

Produkce dfeva je zakladni socialni hodnotou
vlastnik(l lesa (zejména soukromych),
pfinosnou pro venkovské komunity — a tato
socialni hodnota je pfesné vyjadfovana
ekonomickym systémem (Kennedy a Koch
1991).

PFichéazeji rekreanti a turisté, aby poznavali
krasu venkova a vyuzivali pudu, vodu a
otevieny prostor. Kvalita nebo udrzitelnost
tohoto venkovského rekreacniho bohatstvi
nejsou ohrozeny (jako jsou zemédélstvi, lesni ¢i
vodni zdroje) neplanovanym, kratkodobym
vyuzivanim/rozvojem.

Produkce dreva je Casto dilezitou ¢asti socio-
ekonomického pfinosu lesniho ekosystému
venkovskym (a méstskym) komunitam. Jsou
zde ale i mnohé dalsi uzitky — ekologické,
rekreacni/ turistické a z dalSich oblasti tvoficich
kvalitu Zivota — které jsou vyjadfovany
prostfednictvim ekonomického a/nebo jiného
socialné politického systému.

Vzhledem k: 1) rostouci venkovské populaci a
2) rychlému nahrazovani pracovni sily
zaméFené na lesni produkty technologii, je pro
stabilni zaméstnanost zapotfebi zvySujici se
(tedy nestabilni) t&Zby dreva.

Mnohé biologické, ekonomické a politické
faktory znaéné snizuji schopnost zajistit
udrzitelné dodavky dfeva — hlavni omezeni,
platna pro verejnopravni lesy, maji stale vice
politicky charakter (Thomas 1995).

Socialni hodnoty soukromych a zviasté
verejnopravnich lesnich ekosystému jsou stale
vice rliznorodé a mnohostranné — ¢asto jsou
vyjadfovany prostfednictvim venkovskych
socialnich a politickych i ekonomickych
systémua.

Rekreanti a kratkodobi nebo stali obyvatelé
hodnoti udrzitelné, kvalitu Zivota tvorici faktory
venkova: 1) pldu/vodu, 2) design, funkce a
otevrené prostfedi komunit a 3) sounalezitost
obce s danym mistem — a to vSe mUze byt
ohrozeno rozvojem rekreace a cestovniho
ruchu ¢i jinych sluzeb a/nebo sociopolitickym
konfliktem.
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Role verejnopravnich lesu a uradd, odpovédnost ve venkovskych oblastech

Hlavnim pFispévkem vefejnopravniho a
soukromého lesniho fondu venkovskym
ekonomikdm a komunitam je maximaini
udrzitelny tok dreva.

Agentury pro spravu verejnopravnich lest by
mély pfijmout odpovédnost a stanovit jako
vyslovny cil maximalizaci nebo posileni ristu
komunitni ekonomiky (tj. ufady by mély byt
organizatory a partnery ekonomického rustu a
rozvoje venkova).

V ekonomikach, které jsou zavislé na dfevu,
pastvé nebo duini ¢innosti, si Gtfady mohou
nechténé vyvinout vztahy vzajemné zavislosti,
které mohou prodlouZit nadmérnou zavislost
komunity na tradi¢nich zékladnich oborech a
dominantnim ,zpUsobu Zivota“ (tj. kultura
dievorubcl nebo pastevci/rancu).

Lesy zaru¢uji mnoho rliznych
socioekonomickych a ekologickych pfispévkl
venkovskym ekonomikam a komunitam. Pfesto
stejné jako v 50. letech adekvatni soukromé
lesy zUstanou zachovany jen, kdyz budou plinit
potfeby vlastnika (ekonomické nebo jiné);
vefejnopravni lesy pretrvaji jen, kdyz jim bude
zachovana politicky u¢inna verejna podpora.

Nejucinnéjsi a realistickou roli agentur pro
spravu verejnopravnich lesnich zdroju je
pomahat venkovskym ekonomikam a
komunitam pfizpusobit se ménicim se
regionalnim a globalnim silam

(viz BLM 1994:3).

Urady musi pomahat zavislym komunitam pii
prekonavani jejich odmitani a odporu vacéi
zmeéné, aby se dokazaly s Uspéchem
prizpUsobovat vyvijejici se venkovské a
méstské ekonomické situaci — a to pfi
zachovani Zadoucich kulturnich a komunitnich
faktor( kvality Zivota.

Role spravcu verejnopravnich lesu

Spravci vefejnopravnich lesu jsou lesni
hospodafi. Lesni hospodafi do znaéné miry
rozhoduji o planovani, fizeni a vyzkumu

v oblasti vefejnopravnich lest (Kennedy 1991,
Thomas a Mohai 1995).

Era mystickych moznosti profese: Ridime lesni
hospodafstvi ,pro dobro lesnich zdroju*.
Duavéfujte nam. Pozname ,dobro“, kdyz je
uvidime a obvykle to znamena efektivné;si
produkci zdroja.

Patronatni Fizeni: pecujici, znaly, dobrotivy lesni
hospodar nebo biolog zamérujici se na volnou
pfirodu, ktery spravuje verejnou pudu pro dobro
lidi.

Lesnici ve vefejném sektoru chrani lesy a
poskytuji trvale udrzitelnym zplsobem dfevo,
vodu a zvér (McGee 1910)

Objektivni profesional, vzdélany v pfirodnich
védach a patrné do urcité miry v ekonomii.

Profesionalové se specializaci na dil&i
ekologické nebo uzivatelské subsystémy
(napf. na rekreaci nebo dulni ¢innost), ¢asto
sidlici ve vzdalenych Uradech.

Na planovani, fizeni nebo vyzkumu pfi
obhospodarovani vefejnopravnich lesl se dnes
podili mnoho ruznych povolani — napfiklad
biologové - ichtyologové, krajinni architekti,
pudoznalci, ekonomové ¢i ekologove.

Era zprostfedkovatele a podporovatele
socialnich hodnot: My pecujeme o kratkodobé a
dlouhodobé socialni hodnoty udrzitelnych
ekologickych, socialné kulturnich a
ekonomickych systému (Kennedy a Thomas
1995).

Hospodareni formou partnerstvi: podpora
otevienéjsiho, demokratického procesu verejné
angazovanosti, feSeni konflikt( a Siroké a
rliznorodé partnerstvi.

Spravci verejnopravnich lest zabezpeduji
kratkodoby a dlouhodoby udrzitelny tok
socialnich hodnot lesniho ekosystému.

Opravdova véda posilena filozofii, socialni
védou nebo vzdélanim v komunikaci —
v kontextu feseni Sirsich politickych problém.

Specializace musi byt propojena, potvrzena a
provozovana do Sirsich ekologickych,
politickych a socioekonomickych systémda.
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Podobné jako v zemédélstvi USA rostla technologicka efektivnost v sektorech lesnich pro-
duktt v tomto stoleni v priméru o 2 - 4 % ro¢né (Freudenburg 1992). Napriklad soucasna
studie o krajich Zapadniho Washingtonu, které jsou zavislé na dievu, zjistila, Ze uzavirky ne-
efektivnich pil a prestavba strojniho zafizeni pocatkem 80. let, poznamenanych pribéhem
hospodarské recese, vedly k tomu, Ze bylo ptijato asi o 25 % méné zaméstnancti, i kdyz vyse
tézby v 90. let se priblizila historicky k nejvyssi hodnoté, tj. zhruba 15 miliarddim objemovych
jednotek stavebniho diivi (broad-foot = 2,36 dm® )(Cook 1995).

A i kdyby trvalé dodavky dieva zajistily zZadouci stabilitu zaméstnanosti, existuje dnes
tada faktord, které zachovani stabilni a pfedvidatelné tézby na vetejnych pozemcich zpochyb-
statnich lest nasledujici: 1) pfirodni nebo ekologickd proménlivost, zejména v diisledku po-
zart, napadeni hmyzem nebo sucha, 2) zvy$ené naklady na obhospodarovani a jeho slozitost
(napriklad hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi) plus pfiméfené a predvidatelné rozpocty na
pokryti téchto ndkladi, 3) legislativni a dalsi politické akce, 4) soudni spory a 5) ménici se
hodnoty a dopady angazovanosti vefejnosti.

Nechceme tim naznacit, Ze hodnoty jako trvaly vynos nebo stabilni tok pfislusného zbo-
zi a sluzeb souvisejicich s lesem je tfeba zavrhnout nebo omezit. Spise to, Ze hodnoty typu
trvalého vynosu a praktiky tomu odpovidajici by mély byt rozsifeny a zaclenény do $irsiho,
udrzitelného planovani eko- a socioekonomickych systému a fizeni - jak se navrhuje v tabul-
ce 2. Jde naptiklad o tradi¢ni moznosti, jak zmnozit lesni produkty a posilit zemédélské sek-
tory venkovskych ekonomik, tj. diky 1) zvy$eni tézby dieva, 2) efektivnéjsimu vyuziti dieva a
vedlej$ich vyrobkt nebo 3) dosazeni vy$si ptidané hodnoty pti zpracovani, femeslné upravé
a prodeji kone¢nych produktt, stejné jako 4) spojeni sektortt produkujicich komodity s ros-
toucimi potfebami mésta (napt. recyklace odpadu) nebo v partnerstvi s dal$imi rostoucimi
venkovskymi sektory (napf. vyuzivani farem/ran¢i k prazdninovym pobytiim ¢i krat$im po-
bytiim typu postel a snidané).

Zalesnéné venkovské regiony USA v socioekonomické transformaci

Stejné jako v Evropé maji i zalesnéné venkovské regiony v USA zna¢né rozdilné ekono-
mické vyhlidky i sou¢asnou situaci, co do zdravych podminek. Je naptiklad zndma4 existence
chronickou chudobou postiZzenych kraji v Appalaéskych horach nebo v Jiznim bavlnikovém
pésu (Bliss, Sisock a Birch 1995), kde lesni produkty predstavuji nadale hlavni ekonomicky
sektor. V jinych zalesnénych oblastech, jako jsou napriklad kraje Severni Karoliny, Horniho
Michiganu ¢i Severni Kalifornie, které se stale vice stavajici mistem pro traveni dichodu a
rekreace, se tradi¢ni lesni a dal$i komoditni sektory rychle méni, co do jejich ptimych eko-
nomickych efektt a co do jejich pfimé a nepiimé podpory dal$im rostoucim regionalnim
sektortim (napft. rekreaci).

V tradi¢né zemédélskych, pasteveckych, tézbu dreva provozujicich nebo dulnich regio-
nech na zapadé USA, jako jsou Skalisté hory (DeVilbiss 1992) nebo horni povodi feky Co-
lumbia (Rasker 1995), je trend smérem k diverzifikované a na sluzbach zalozené venkovské
ekonomice zvlast evidentni. Primarni zdroje a ekonomicka zékladna téchto regiond se vyvi-
jely zptisobem, ktery zpochybnuje tradi¢ni predstavy, definice a teorie lesniho hospodatstvi
a venkovské ekonomiky. Napiiklad studie o venkovskych ekonomikach v regionu Skalistych
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hor zjistila, Ze nejvétsi ekonomicky prinos prilehlych statnich lest prichdzel z rekreace. Jen ve
¢tyrech z celkem 20 oblastnich ekonomik prispéla tézba dfeva a provozovani ran¢t v oblasti
ptilehlych statnich lest k jejich ekonomické zdkladné vice jak 1 % - jmenovité v rozsahu od
1,1 do 2,4 % (DeVilbiss 1992).

Jinym prikladem rostouci, diverzifikujici se venkovské ekonomiky jsou staty kolem horni
¢asti feky Columbia — Idaho, Montana, vychodni Oregon a Washington. Tento tradi¢ni ze-
médeélsky a tézbou zdrojti charakterizovany region zaznamenal daleko vétsi riist ekonomiky a
pracovnich mist v obdobi 1969 az 1993 nez zbytek USA - protoze podil ekonomické aktivity
tvoreny sektory zemédélstvi (11 - 6 %) a vyuzivani zdrojii (7 - 5 %) poklesl. V roce 1993 byly
dominantnimi ekonomickymi sektory nepracovni ptijmy (34 % - z dichodu, urokd, transfer-
nich plateb) a sluzby (34 %), které byly vétsinou do tohoto regionu ptilakany stejnymi horami,
lesy a vodami, které prilakaly ptivodni obyvatele a tézebni primysl pred 100 roky (Rasker
1995). Vétsina téchto hor a lesti je ve vefejném vlastnictvi. V minulosti bylo vlastnictvi roz-
sahlych oblasti federalni pudy v regionu povazovano za ekonomicky balast. Nedavna celostat-
ni studie ale tento tradi¢ni pesimismus popira (ERS 1995). Zjistila, Ze venkovské kraje, jejichz
ptida je ze 30 nebo vice procent ve federalnim vlastnictvi, patti k nejrychleji se rozvijejicim
venkovskym ekonomikdm v USA - dosahuji miru rustu, ktera je dost vysoko nad celostatnim
primérem pro venkov a bliZi se hodnoté pro méstské ekonomiky. Vykazuji zaroven nejnizsi
miru chudoby ze v$ech venkovskych kraji v USA.

Urodné zemédélské a lesni ptidy, produktivni bezlesa krajina vyuzivand k pastvé a lesni
ekosystémy, dobte spravované povodi a dopravni koridory, to je nékolik ze souboru dulezZitych
primérnich zdrojt, které tradi¢né vytvarely a udrzovaly zakladni sektory vyvozu venkovskych
komodit v zemédélském ¢i pramyslovém stadiu rozvoje Zapadu. Socioekonomické diisledky
nadmérného vyuzivani téchto primarnich zdrojt pro komunitu (oproti politice dlouhodobé
ochrany a zachovani) byly uznavany po generace. V postindustridlnim svété 90. let se ekono-
micka zakladna vétsiny venkovskych ekonomik rozsitila a diverzifikovala, diky ¢innosti mno-
ha firem, které vyvazely sluzby, nikoli komodity. Pfestoze nejsou tak viditelné jako nakladaky
naloZené dfevem, jako obilni sila s vytahem nebo stdda hovéziho dobytka, predstavuji firmy
pusobici v oblasti rekreace/cestovniho ruchu, stavebnictvi, inzenyrstvi/designu, prodeje i fi-
nan¢nich sluzeb, které tedy vyvazeji sluzby, v soucasnosti nejvétsi a nejrychleji rostouci za-
kladni vyvozni sektory pro Skalisté hory, horni povodi feky Columbia a pro mnoho dal$ich
venkovskych regiontt USA. Navic starobni penze a transferni platby tvori asi jednu ¢tvrtinu ¢i
jesté vétsi podil jejich ekonomické aktivity (Rasker 1994 a 1995).

Dnes patfi stale k primarnim zdrojtim, které pritahuji rekreanty/turisty, obyvatele prazd-
ninovych obydli, nové podnikatele, dtichodce a dalsi trvalé obyvatele do mnoha venkovskych
oblasti, stejna ptda a voda, ktera byla v minulosti (a je i v soucasnosti) vychodiskem sektort
zaméfenych na vyvoz komodit. Ale v téchto ,,novych ekonomikach na venkové® jsou nyni du-
lezité pocetnéjsi a riiznorodéjsi hodnotové aspekty 1) téchto prirodnich a ekologickych zdroju
(napt. tedy krajinné nebo rekrea¢ni kvality) a 2) komunitniho charakteru (napf. rytmus Zivota
v komunitach, mald zlo¢innost a malé zacpy, dobré vzdélani atd.) (Dillman 1979, Williams
a Sofranko 1979, Frey 1987). Ochrana téchto primarnich pfirodnich a komunitnich zdroja
ma zasadni vyznam pro udrzitelnost novych venkovskych ekonomik a komunit v postindu-
stridlnim svété, stejné jako méla ochrana produktivity ptdy a vody v predchazejicich érach
(US 1987, CEQ 1989 a 1995, Rada prezidenta pro udrzitelny rozvoj 1996). Tyto tradi¢ni a
nové primarni zdroje jsou ¢asto oznacovany za faktory ,kvality Zivota® (napf. Hyman 1994,
Rasker 1994). V dusledku nevhodného nebo nadmérného vyuzivani a rozvoje mohou chatrat.
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Mohou rovnéz chatrat v socialnim slova smyslu kvtili $patné planovanému ristu a social-
né politickému konfliktu mezi uz dlouho usazenymi a novymi obyvateli, ktery miize rusivé
ovlivnit prostredi atraktivnich, pratelskych komunit.

Vyvoi cilti a role utadi pro spravu veiejnopravnich lesti v USA

V odpovédi na ménici se hodnoty vefejnopravnich lesti (Kennedy a Thomas 1995) a jejich
smi$enou Uspésnost co do zabezpeceni trvalého zaméstnani, agentury jako Lesnicka sluzba
USDA ¢i Statni pozemkovy urad pii Ministerstvu zemédélstvi USA zménily svou roli v oblasti
rozvoje venkova z partnert a organizatoru riistu venkovské ekonomiky na roli pomocnika,
ktery pomahda komunitam prizptsobit se $ir§im socioekonomickym zméndm. Znamend to
velky prechod v roli Lesnické sluzby USDA (1970:7) od prosazovani k presvéd¢ovani, kterd
byla poprvé deklarovana pii vyhladseni celostatniho cile, tj. pomahat venkovskym oblastem
dosdhnout takové miry ekonomického rustu, kterd se bude rovnat nebo ktera bude vétsi nez
»celostatni pramér®. Dnes jsou uz tyto cile formulovany skromnéji a obecnéji, jako: ,Pomahat
statim a komunitam pti moudrém vyuzivanim lesti na podporu rozvoje venkovské ekonomi-
ky a kvality venkovského prostredi“ (USDA-FS 1994:8). Cile vyhld$ené Statnim pozemkovym
uradem (1994:3) v oblasti rozvoje venkova jsou je§té dale rozsiteny a propojeny s riznymi
hodnotami komunit a zptisobem jejich spravy, tj.: ,Pomahat mistnim komunitim predjimat
a tviir¢im zplisobem se prizptisobovat ménicim se ekologickym, socialnim a ekonomickym
podminkdm® SpiSe nez co chtéji tyto urady udélat pro ekonomiku (napt. generovat rust),
navrhuji tyto nové cile proces partnerské spoluprace a uvnitf provazanych komunitnich kul-
turnich, ekonomickych a fidicich systémi.

Uéinné partnerstvi mezi urady a venkovskymi komunitami, které podporuje udrzitelny
socioekonomicky rozvoj a vyhyba se pasti zavislosti

Venkovské oblasti obvykle reaguji na rusivou zménu sledem stadi:
1. tradi¢ni, uklidiiujici rovnovaha a rad,
2. zména uvnitf nebo vné venkovskych systémii,
3. napéti a konflikt mezi tradi¢nimi a nastupujicimi systémy,
4. problematika uznani, zvazovani moznosti a ptizptisobeni a
5. nova syntéza.

Freudenburg (1992) zjistil, Ze silna regionalni zavislost na t¢zb¢ dfeva, provozovani rancti
nebo dtlni ¢innosti (a na jejich zptisobu Zivota) muze ¢asto vést ke kratkozrakému, nepruz-
nému a nezamyslenému ,,navykovému“ chovani komunit, které ¢asto limituje Gspésné pri-
zpusobeni se komunity rychle se ménicimu svétu. Takova silna ekonomicka a egocentricka
zavislost napt. na tézbé nebo provozovani ranct a jejich zptsobu zivota mtize oddalovat adap-
taci komunity v ramci odmitavého a zpate¢nického hnévu ve stadiu 3 (viz vyse) a vyloucit tak
budouci alternativy.
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S ohledem na to, s ¢im se venkov ztotoznuje a s ohledem na zpusob, jakym byli mnozi lesni
hospodafi tradi¢né vychovavani, je snaha zachovat takovou podobu venkovskych ekonomik a
zivotniho stylu pochopitelna. Kone¢nym diisledkem ale miize byt to, Ze dobrym minénim vy-
baveni spravci ptirodnich zdroju se stanou zavislymi podporovateli postoju, které prodluzuji
odmitani potfebné adaptace komunity na komplexni, ménici se postindustridlni svét — svét,
ktery je do zna¢né miry mimo mistni kontrolu. Spravci vefejnych zdrojii by se také mohli ne-
chténé stat zavislymi prispévovateli k polarizaci konfliktu mezi tradi¢nimi, téZbou dreva nebo
rybolovem se zabyvajicimi obyvateli komunity a jejich nové ptichazejicimi sousedy, reprezen-
tovanymi dtichodci, podnikateli, nebo obyvateli prazdninovych a vikendovych domki, coz
vSe pravdépodobné povede k tomu, Ze komunity budou méné ochotny investovat a nebudou
chtit u¢inné spolupracovat na formovani a realizaci Zadouci budoucnosti — véetné udrzitel-
ného zptisobu vyuzivani a ochrany svych lesnich ekosystémii a dalsich primarnich zdroji.
Angazovanost Statniho pozemkového tradu ¢i Lesnické sluzby v prubéhu ,adapta¢nich®
procestt venkovskych komunit (oproti rastovému inZenyrstvi) muze zvysit kontakty spravct
z verejné sféry s komunitami a prohloubit povédomi o $ir$ich, efektivnéjsich a udrzitelnych
adaptac¢nich alternativich komunit, které snizi zavislost na ekonomickych sektorech omezené
pusobnosti. Plati, co pfinasi dokument CED (1993:4) ve svych zavérech, tj., Ze nejvétsi pri-
spévek, ktery mohou pracovnici vefejné spravy zajistit pro regiondlni ekonomiky, je ,,zvy$ena
moznost volby“. Navyky volbu omezuji. Vzajemnd zavislost zpravidla navyky prodluzuje.

NI

Limitem zdravych, udrzitelnych venkovskych komunit v pfistim stoleti nemusi byt jen
tradi¢ni kapitalové a technologické nedostatky, projevujici se v tomto stoleti. NefeSené, nicivé
regiondlni socidlné politické konflikty, vznikajici v procesu ptizptsobovani se riznorodosti
soucasnych obyvatel, rekreantl nebo novych ekonomickych sektort, mtize znamenat stejné
zavazny problém. Tyto konflikty se pfitom nemusi omezovat jen na rana stadia komunitniho
rozvoje mezi uz usazenymi obyvateli a politiky, tj. na odpor vii¢i novym idedm a obyvate-
ltm. Mohou pokracovat i dale, az si soucasni obyvatelé a nastupujici hnuti zamétena proti
hodnotam rutstu zvoli nové zéstupce, ktefi budou chtit uplatiiovat mechanistickou, nertsto-
vou politiku, az se dale prohloubi polarizace venkovskych komodit nachazejicich se v etapé
transformace a ohrozi udrzitelnost jejich primarnich ekologickych a dalsich, kvalitu Zivota
zarucuyjicich zdroji (Rada prezidenta pro udrzitelny rozvoj 1996).

Vyvoj role spravct vefejnopravniho lesniho ekosystému

Posledni ¢ast tabulky 2 popisuje dobu, kdy americti obyvatelé ¢asto umoznili lesnim
spravcim, aby méli hlavni slovo v rozhodovani o vefejnopravnich lesich. V prvnich dvou
tretindch tohoto stoleti byli dalsi kolegové z dané profese i vefejnost divérivi a jinak velmi
zaneprazdnéni, aby zapojili lesni hospodare do komplexnich, réiznorodych a naro¢nych de-
mokratiza¢nich procest (Steen 1976, Kennedy a Quigley 1993). Ale s tim se uz navzdy skon-
covalo! V souc¢asnosti ma sprava vefejnopravnich lesti véetné jejiho dopadu na rozvoj venkov-
ské komunity obvykle daleko vice charakter interdisciplinarniho, demokratického procesu
charakterizovaného angazovanosti vefejnosti (Kennedy 1988 a 1991, Thomas a Mohai 1995).
Tyto nové planovaci a fidici procesy se staly velmi slozitymi a chaotickymi a jako takové
dokladaji zvy$enou socidlni hodnotu lesnich ekosystémtl a vefejnosti vyuzivaného demokra-
tického pristupu - a vyzaduji proto vyspélejsi vefejné partnerstvi se spravci vefejné pudy nez
tomu bylo ve starych zlatych ¢asech dtivérivého, ,,patronatniho® fizeni lesnitho hospodarstvi
(tabulka 2).
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Vice nez jen fyzickymi spravci ekosystému, lesnimi hospodati ¢i dalsimi kolegy z oboru
vyuzivani pfirodnich zdrojt jsou nyni ¢astéji zprosttedkovateli socidlnich hodnot a manazery
pro feseni konflikttl (Kennedy a Thomas 1995, Kennedy, Fox a Osen 1995). Predstavy o udrzi-
telnosti, které se u¢ime aplikovat na pidu, se musi rozsitit ze zaméreni na biologii a ekosystém
natolik, aby zahrnovaly i regiondlni ekonomické, socidlné kulturni a spravni systémy. Misto
toho, aby fungovala jen jako sprava ekosystému, musi byt sprava vefejné piidy zaméfena ve
vét$i $ifce na fizeni udrzitelnych systémii (véetné ekologickych, socidlné kulturnich a eko-
nomickych systémt) - jak navrhuje CEQ (1995) a Rada prezidenta pro udrzitelny rozvoj
(1996).

Na americkém Zapadé ptimély rozsahlé a cenné vefejné pozemky uz dlouho usazené
obyvatele a urady, aby se zapojili do daleko $irsich a naro¢néjsich demokratickych procest,
spolu s uznanim novych hodnot a ruku v ruce s novymi obyvateli, nez by tomu bylo v situaci,
kdyby tyto vefejné pozemky a demokraticky pristup k jejich spravé neexistovaly. Kdyby se
tyto verejné pozemky staly z vétsi ¢asti soukromymi (jak tomu bylo v Texasu), byla by se
pravdépodobné vlady nad nimi mohla ujmou oligarchie a v soucasnosti probihajici naro¢né
demokratické procesy by méné zasahovaly do budoucnosti zdpadnich ekosystém a jejich
lidskych komunit (Wilkinson 1992). Je ironii, Ze mnozi spravci vefejnopravnich ptirodnich
zdrojti, ktefi si zvolili své povolani, aby unikli pfed slozitostmi, nejasnostmi a naro¢nymi
ukoly chaotickych socialné politickych procesti, se nyni ocitaji v jejich viru. To, nakolik si
osvoji postoje a dovednosti potfebné pro respektovani, usnadiovani a uskute¢niovani demo-
kratickych procest, ovlivni nejen udrzitelnost piidy a venkovskych komunit, ale zfejmé také
udrzitelnost ob¢anskych, demokratickych procesti ve velké ¢asti naroda. Opravdu naro¢né a
odrazujici téma k tvaham.

Néktet{ USA odbornici na pfirodni zdroje tento prechod z tradi¢niho, spise jednodussi-
ho a nezévislého postaveni ,lesmistra“ (,,forstmeister) oplakavali kvuli vyraznému snizeni
pravomoci, prestiZe a postaveni. Egoisticky statut spravce coby patrona mél své osobni i pro-
fesni klady (Kaufman 1960, Miller a Gate 1986). Pozadoval ale také na nas profesiondlech a
obc¢anech demokracie méné. At je to k lepsimu ¢i hor$imu, éra patrondtni spravy vetejnych
zdroji v USA prosté odchazi. A jestlize se lesni spravci nedokazou odpoutat od stfedostavov-
skych ,,lesmistra“ a plnit skromnéjsi, integrovanou roli ,,porodnich asistentek” v rdmci demo-
kratickych procest trvalého udrzeni lesnich ekosystémti a venkovskych komunit, bude mit v
21. stoleti vefejnost daleko mensi roli. A to bychom si zaslouzili (Kennedy a Koch 1991, Ken-
nedy a Thomas 1995).

Zavéry

K tomu, aby si zachovalo svou duleZitost a aby bylo efektivni i v 21. stoleti, musi byt lesni
hospodafstvi a vyzkum zaramovany do obecnéjsiho, vétsi rozsah zaujimajiciho ekologického,
ekonomického a socialniho kontextu. Musime zpochybnit a ptizptisobit své tradi¢ni mysle-
postindustrialni transformaci, jak tomu bylo v dobé primyslové revoluce (Knight a Bates
1995).

To ale neznamena odmitani tradi¢nich ochranatskych hodnot prirodnich zdrojti a tradic-
nich nazoru - spi$e to znamena vyzrani a integraci tradi¢niho ochranafského mysleni do for-
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my $irsiho kontextu udrzitelnosti (CEQ 1995, Rada prezidenta pro udrzitelny rozvoj 1996).
Ptjde o vyzrélost a vyvoj :
« z uzkého pohledu biologie a vlastnictvi lest k ... obecnéjsim, vice integrovanym

nazorim na funkci povodi, ekoregionu, socioekonomické situace;

z kratkozraké orientace na dfevo nebo ptirodni zdroje (suroviny) k ... za¢lefiovani
tradi¢nich produktt a obecnych méstskych a venkovskych socialnich hodnot do
planovani, spravy a vyzkumu ekosystému;

z orientace na tradi¢ni uzivatele a obyvatele k ...novym méstskym a venkovskym
hodnotdm a klientlim, i k nenarozenym generacim;

od intenzivné vyuZivanych lest, charakterizovanych trvalym vynosem, tj. kvili
rustu regionalni ekonomiky k ... udrzitelnym, vysoce kvalitnim, rtiznorodym re-
gionalnim ekosystémim, ekonomikdm a komunitdm;

z predstavy rozvoj venkova = rozvoj ekonomiky (ekonomické zakladny) k ... pred-
stavé rozvoj venkova = udrzitelny socialni rozvoj s dulezitymi slozkami politické-
ho, ekologického a ekonomického systému;

z nezavislého, dobrotivého, odborného statutu ,lesmistra“ a spolecenské role k ...
zapojeni partnerti do podnécovani a pomahdni komunitam v jejich spolupraci na
utvareni udrzitelné budoucnosti;

z predstavy, Ze lesni hospodati spravuji lesy pro vefejnost v USA k ... odbornikim
na ptirodni zdroje, kteti spravuji vefejnopravni lesni ekosystémy spolu s lidmi.

Pro mnohé lesni spravce z nas je tento transformacni proces vyzvou pro nas intelekt, pro
nase ega a srdce.

Vétsina venkovskych komunit se stale spoléha i na pristich 100 let na lesy a pfirodni zdro-
je, stejné jako tomu bylo v 19. a 20. stoleti. Povaha tohoto spoléhdni se nicméné méni co
do rozsahu a typu (kvality) a ve vét§im rozsahu je spole¢né sdileno s méstskymi obyvateli.
V pribéhu pramyslové revoluce byly vztahy mezi lesy a spole¢nosti zpravidla definovany
mechanisticky jako vztahy slouzici k trvalé dodavce dieva nebo vody. To byl vyznamny a
socidlné dulezity piispévek ochranafského hnuti. Ovsem 21. stoleti vyZaduje komplexnéjsi,
$ir$i pristup ve formé organického modelu pro pozndni a podporu udrzitelnych venkovskych
ekologickych, socioekonomickych a politickych systémi - a to v $ir$im venkovsko-méstském
a globalnim kontextu. Lesni spravci, mistni komunity a $irokd vefejnost musi najit cesty k rov-
novaze a propojit dfivéjsi ochranarské hodnoty, zptisoby vyuzivani lesa a venkovské komuni-
ty (jejichz kulturni identita a ekonomiky na nich stéle zavisi) s obecnéj$imi, vice rozmanitymi
socidlnimi hodnotami lesa, zptisoby jeho vyuziti a ménicimi se venkovskymi komunitami.
V opaéném pripadé by se nasledny socidlné politicky konflikt mohl stat silnou prekdzkou
zdravych, udrzitelnych lesnich ekosystémil a rozvoje venkovské komunity v 21. stoleti. Vy-
zkum musi pomahat odbornikéim na ptirodni zdroje a $irsi vefejnosti pfi planovani a fizeni
lesniho hospodafstvi $ir§tho dosahu a pfi procesu uceni se.
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