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Úvod

Seminář s názvem „Lesy a jejich příspěvek k rozvoji regionů po vstupu ČR do EU“, který 
v Centru celoživotního vzdělávání Školního lesního podniku Masarykův les Křtiny dne 7. 10. 
2004 uspořádal Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti Jíloviště-Strnady ve spolu-
práci s Krajským úřadem Jihomoravského kraje, odborem životního prostředí a zemědělství, 
volně navazuje na obdobný seminář konaný poprvé v předchozím roce v hotelu Křemešník 
u Pelhřimova na Vysočině. 

Seminář byl opět určen pro pracovníky státní správy lesů (především na úrovni krajských 
úřadů), pro vlastníky a uživatele lesů, odborné lesní hospodáře a ostatní zájmové skupiny 
zabývající se obnovou a rozvojem venkova.

Na semináři byla věnována pozornost vybraným problémovým okruhům, které mají vý-
znamný vliv na současný stav i budoucí využívání potenciálu lesů v jednotlivých regionech 
České republiky. Sociálně-ekonomická a lesopolitická náplň semináře se soustředila na:

1) nestátní lesy,
2) problematiku využití různých druhů finančních podpor v lesním hospodářství 

(strukturální fondy EU aj.),
3) finanční kompenzace za omezení hospodaření v lesích (NATURA 2000),
4) poradenství v lesním hospodářství,
5) faktory konkurenceschopnosti odvětví a lesních podniků (např. inovace).

Cílem semináře bylo předat jeho účastníkům informace o řadě aspektů, kterými se může 
při aktivním přístupu ovlivňovat efektivnost hospodaření v lesích (podpory, sdružování 
apod.), pozice odvětví v regionu (využití přírodní suroviny, poskytování služeb, vytváření 
pracovních míst, tvorba příjmů venkovského obyvatelstva aj.) či přinejmenším přispět k zís-
kání nových informací ke zlepšení ekonomických, ekologických a sociálních funkcí lesa ve 
prospěch rozvoje regionů.

První část sborníku je tvořena příspěvky přednesenými na semináři, přičemž problemati-
ka stanovení finančních náhrad vlastníkům lesa za újmy za ztížení lesního hospodaření pod-
le zákona o ochraně přírody a krajiny nebyla do podoby písemného příspěvku zpracována 
vzhledem k počáteční rozpracovanosti prováděcí vyhlášky a z důvodu rozdílných názorů 
MZe a MŽP na některé druhy újm v této etapě přípravy vyhlášky.

Druhou část předkládaného sborníku pak představují zkušenosti ze zahraničí v podobě 
přeloženého výběrů článků přednesených v nedávném období významnými lesnickými od-
borníky na  mezinárodních konferencích. 

Sborník se může stát nezanedbatelným příspěvkem k vytvoření dosud neexistující do-
mácí odborné literatury o této oblasti či napomoci při zpracování regionálních lesnických 
programů (programů rozvoje lesního hospodářství jednotlivých krajů) a přispět tak k lepší-
mu formulování praktických opatření k reálnému zvýšení významu a role lesnictví v rozvoji 
venkova. 



 

Příspěvky přednesené na semináři
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Seznámení s Programem rozvoje lesního hospodářství Jihomoravského 
kraje

Ing. JAROSLAV TOMEK
Krajský úřad Jihomoravského kraje
Odbor životního prostředí a zemědělství
Žerotínovo nám. 3/5
601 82 Brno

Tel.: 541 651 593
E-mail: tomek.jaroslav@kr-jihomoravsky.cz

Úvod

Usnesením vlády České republiky č. 53 ze dne 13. ledna 2003 „o Národním lesnickém 
programu“ bylo doporučeno hejtmanům zohlednit záměry Národního lesnického programu 
při realizaci střednědobých politik krajů a zpracovat Regionální programy rozvoje lesního 
hospodářství.

Práce na Programu rozvoje lesního hospodářství Jihomoravského kraje (PRLH JMK) 
vycházely z Národního lesnického programu ČR, ze závazných mezinárodních i národních 
programových a koncepčních dokumentů upravujících hospodaření v lesích a práce rovněž 
navázaly na předchozí krajské koncepční materiály, zejména na Program rozvoje Jihomorav-
ského kraje. 

PRLH JMK je v souladu s Národním lesnickým programem koncipován pro období do 
roku 2006, avšak s tím, že dlouhodobá programová opatření budou realizována i po tomto 
období. Je programem otevřeným, s možností reagovat na nově vznikající problémy a změnu 
podmínek jeho realizace.

PRLH JMK je programem komplexním respektujícím nejen potřeby odvětvového rozvoje 
lesního hospodářství, ale zdůrazňujícím i významné místo lesů v životním prostředí, jejich 
mimoprodukční funkce, důležitost lesa jako obnovitelného zdroje ekologicky příznivé dřevní 
suroviny a význam využití a zpracování dřeva pro ekonomiku kraje.

Základním principem, z něhož PRLH JMK vychází, je obhospodařování lesů trvale udr-
žitelným způsobem, při omezování administrativních zásahů na nevyhnutelné minimum, při 
motivačním působení lesnické politiky na podporu veřejných zájmů a při zvyšování odpo-
vědnosti vlastníků lesů za svůj majetek. 

PRLH JMK je zpracován se zohledněním následujících priorit:

• obhospodařování lesů podle zásad trvale udržitelného hospodaření – jako základní 
strategická priorita,

• rozvoj produkčních a mimoprodukčních funkcí lesa,

• udržení a rozvoj biologické diverzity lesních ekosystémů,
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• zabezpečení produkce a využití surového dříví,

• péče o lesy  ve zvláště chráněných územích,

• ochrana lesních ekosystémů proti škodlivým faktorům.

Opatřením k zajištění uvedených priorit jsou věnovány jednotlivé kapitoly PRLH JMK. 

Je však nutno předeslat, že krajský úřad jako orgán zajišťující výkon přenesené působnos-
ti na úseku státní správy lesů může k prosazování realizace jednotlivých priorit a opatření 
u vlastníků lesů využít pouze osvětové činnosti, neboť při výkonu státní správy lesů je vůči 
vlastníkům lesů vázán lesním zákonem a při poskytovaní příspěvků na hospodaření v lesích 
„Závaznými pravidly“ jako přílohy k zákonu o státním rozpočtu pro příslušný kalendářní 
rok.

 
Současný stav lesů a lesního hospodářství v Jihomoravském kraji

Jihomoravský kraj patří v rámci ČR ke krajům s nejnižší lesnatostí. Lesní pozem-
ky pokrývají v současné době výměru cca 196 182 ha (stav dle údajů ČSÚ k 31. 12. 
2002), což představuje 27,8 % z celkového území kraje. (Vlivem změny hranice kraje od 
1. 1. 2005 dojde ke zvýšení výměry lesů o 4 465 ha na Tišnovsku a o 363 ha na Ivančic-
ku.) Výměra lesů se od druhé poloviny dvacátého století soustavně zvyšuje a k význam-
nému nárůstu dochází po roce 1960 zalesněním nevyužívaných zemědělských půd. 
V současné době dochází k dalšímu nárůstu zemědělsky nevyužívaných ploch, které jsou po-
stupně zalesňovány. Rozsah zalesňování zemědělských pozemků převyšuje výměru odlesnění 
lesních půd pro těžbu nerostných surovin a pro investiční výstavbu, takže souhrnným výsled-
kem je pokračující celkový nárůst rozlohy lesů.

Po dokončení restitučního procesu převážné části soukromých a obecních lesů zůstává 
rozhodující podíl lesů ve vlastnictví státu. Státní lesy (Lesy České republiky, s. p., Vojenské 
lesy a statky, s. p., Národní park Podyjí, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita Brno) 
s celkovou výměrou 141 tis. ha se na vlastnictví lesů podílejí 72 %, obce 12 %, soukromí vlast-
níci a jejich lesní družstva a společenstva 16 %. 

Vlastnické vztahy k les�m v JMK

72%

12%

16%
Státní lesy
Obecní lesy
Soukromí vlastníci
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Majetková struktura lesů v Jihomoravském kraji vyplývá z následující tabulky:

Podle převažujících funkcí (ve smyslu kategorizace určené zákonem č. 289/1995 Sb.) je 
v kraji 68 % lesů hospodářských, 30 % lesů zvláštního určení a 2 % lesů ochranných. 

Část lesů se nachází ve zvláště chráněných územích vymezených v souladu s ustanoveními 
zákona č. 114/1992 Sb. Celková výměra lesů v existujících zvláště chráněných územích (NP 
Podyjí, CHKO Moravský kras, CHKO Pálava, část CHKO Bílé Karpaty a maloplošná chráně-
ná území) činí 19 818 ha, což představuje cca 10,2 % z celkové výměry lesů v kraji. 

Významným fenoménem v málo lesnaté zemědělské krajině na jihu Moravy jsou v pa-
desátých a šedesátých letech založené ochranné lesní pásy (větrolamy), které plní důležitou 
protierozní, půdoochrannou a krajinotvornou funkci. Jejich celková výměra činí cca 1 200 ha. 
Vzhledem k tomu, že k jejich výsadbě byly převážně použity rychle rostoucí dřeviny, život-
nost větrolamů v současné době končí. Z tohoto důvodu je nutno urychleně přistoupit k jejich 
postupné obnově. Problémem zajištění řádné péče o ně však je jejich rozdrobená majetková 
držba.

Vlastnická kategorie Po�et: %
Po�et vlastník� lesa celkem 24 259 100,00
Vlastníci s maj. do 1 ha 20 355 83,90
Vlastníci s maj. od 1 ha do 2 ha 1 845 7,61
Vlastníci s maj. od 2 ha do 5 ha 1 288 5,31
Vlastníci s maj. od 5 ha do 10 ha 359 1,48
Vlastníci s maj. od 10 ha do 20 ha 115 0,47
Vlastníci s maj. od 20 ha do 50 ha 173 0,71
Vlastníci s maj. od 50 ha do 100 ha 58 0,24
Vlastníci s maj. od 100 ha do 500 ha 49 0,20
Vlastníci s maj. od 500 ha do 1 000 ha 5 0,02
Vlastníci s maj. nad 1 000 ha 17 0,07
Pr�m�rná velikost lesního majetku v ha
Pr�m�rná velikost lesního majetku v ha bez 
státního sektoru

7,88

3,36

Zastoupení kategorií a subkategorií les� v JMK

Lesy hospodá�ské
Lesy  ochranné
Lesy  PHO
Lesy  NP a NPR
I. zóna CHKO, PP, PR
p�ím�stské lesy
výzkum, výuka
p�doochranné 
biodiverzita 
obory, bažantnice
ve�ejný zájem
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Jihomoravského kraje se v minulosti, avšak ne v takové míře jako v jiných krajích, dotkla 
snaha předchozích vlastníků lesů zvýšit produkci dříví provedením změny druhové skladby 
lesů ve prospěch jehličnanů a uspokojit tak poptávku po nejčastěji žádaných jehličnatých sor-
timentech. 

V důsledku hospodaření v minulých třech stoletích dnes mírně převládá plošné zastou-
pení jehličnatých dřevin nad listnatými. Nutno však uvést, že podíl listnatých dřevin (49,0 %) 
výrazně převyšuje průměr ČR. Vzhledem k vyšším zásobám dřeva v porostech pak podíl jeh-
ličnatého hroubí činí 60 % a podíl listnatého hroubí činí 40 %. Vyšší podíl listnaté hmoty má 
ve srovnání s jinými kraji negativní dopad na ekonomiku lesního hospodářství kraje, neboť 
v průměru je výhodněji zpeněžováno jehličnaté dříví oproti dříví listnáčů.

Současná věková struktura porostů je převážně stejnověká. Zastoupení věkových stupňů 
je nerovnoměrné. V důsledku působení vývojových faktorů v minulosti se v současné době 
nahromadila abnormálně velká rozloha porostů dospívajících do mýtního věku a starších. 

Zastoupení mladých porostů (do 50 let) je naopak výrazně nižší než by odpovídalo nor-
malitě. Nevyrovnaná věková struktura bude ovlivňovat úroveň produkčních schopností lesů 
v příštích desetiletích, kdy po nárůstu těžebních možností dojde asi po třiceti až čtyřiceti 
letech k poklesu výměry mýtně zralých porostů.

Následující graf znázorňuje plošné zastoupení (porostní půda bez lesů vojenských a lesů 
v NP Podyjí) věkových stupňů a jejich rozložení v „normálním lese“ – stav k 1. 1. 2001.

Druhová skladba les� v JMK vyjád�ená v porostní ploše 
(bez les� vojenských a les� NP Podyjí)

smrk
borovice
mod�ín
jedle, douglaska
ost. jehli�naté
dub, habr
buk
jasan
javor, lípa, jilm
b�íza
ostatní listnaté
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K výrazným faktorům ovlivňujícím stárnutí lesů patří pokračující prodlužování doby ob-
mýtní. V roce 2001 bylo průměrné obmýtí v ČR ve všech lesích hospodářských 111,4 roku a 
v Jihomoravském kraji je ještě delší. Průměrný věk porostů je 62 let.

Průměrné zakmenění lesů v Jihomoravském kraji činí 0,92 plného zakmenění.

Ukazatelem současných produkčních schopností lesů je celkový běžný přírůst (CBP), kte-
rý udává ročně přirůstající množství dříví v současných lesních porostech a měřítkem trvale 
udržitelné výše těžby je celkový průměrný přírůst (CPP). Oba tyto ukazatele vykazují dlouho-
době pozitivní nárůst. CBP v ČR vzrostl z 9,2 mil. m3 v roce 1950 na 20,0 mil. m3 v roce 2001. 
CPP v ČR se za totéž období zvýšil z 9,0 mil. m3 na 16,8 mil. m3. 

Obdobný je vývoj těchto ukazatelů v lesích Jihomoravského kraje. V současném období 
celkový běžný přírůst v Jihomoravském kraji činí 1 571 tis. m3 za rok, celkový průměrný pří-
růst činí 1 216 tis. m3 za rok, a pro úplnost je uveden i průměrný mýtní přírůst (PMP), který 
činí 829 tis. m3 za rok.

Vývoji produkčních schopností odpovídá i těžba dříví. Její úroveň se v kraji v současné 
době ročně pohybuje okolo 1 mil. m3. 

Využití domácích zdrojů dříví jejich zpracováním a spotřebou dřevěných výrobků je 
v rámci celé ČR a stejně tak i v rámci kraje mimořádně nízké. V Jihomoravském kraji, kromě 
dvou významných pilařských provozů (Hodonín a Tetčice), existují pouze pilařské provozy 
místního významu zaměřené převážně na zpracování méně kvalitní dřevní hmoty. Vzhledem 
k vyššímu zastoupení listnatých dřevin ve srovnání s lesy jiných krajů se v Jihomoravském 
kraji jeví jako perspektivní rozšíření kapacit na zpracování listnaté hmoty. Tyto kapacity jsou 
v rámci celé ČR nedostatečné.

Zdravotní stav lesů v kraji není uspokojivý, a to i přesto, že lesní porosty nebyly tak ovliv-
něny imisní zátěží jako lesy v severní a především v severozápadní části ČR. Dálkové přenosy 
imisí ovlivňují pouze nejvýše položené lesní porosty v kraji a imisní zátěže tak tvoří, kromě 
automobilového provozu na dálnicích, pouze bodové místní zdroje (cementárny, chemické 

Plošné zastoupení ve v�kových stupních a normální les
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provozy). Pásma ohrožení lesů imisemi „A“ a „B“ se v kraji vůbec nevyskytují a pásmo „C“ se 
vyskytuje jen na 2,5 % výměry všech lesů v kraji. 

Na neuspokojivém zdravotním stavu lesů v kraji se však významně podílí účinky jiných 
faktorů, zejména dlouhá období sucha a zvyšující se teploty (obojí zejména ve vegetační době) 
a dále také zvýšené koncentrace NOx, O3. Zejména suchem oslabené stromy nejsou schopny 
účinně odolávat zvýšené expozici hmyzích škůdců (u jehličnanů zejména kůrovcům), což má 
za následek jejich gradaci a vznik kalamitních situací.

Škody působené zvěří na lesních porostech zejména okusem kultur (nové loupání a ohryz 
se v současné době vyskytují pouze ojediněle a výjimečně) patří i nadále k vážným škodlivým 
vlivům. Řešení tohoto problému je pouze ve snížení stavů spárkaté zvěře na únosnou mez při 
současném dosažení vhodného poměru pohlaví a věkové struktury spárkaté zvěře v jednot-
livých honitbách.

Se škodami způsobenými v minulosti zvěří na lesních porostech zejména loupáním a 
ohryzem (poškozeno je cca 13 500 ha) a s mechanickým poškozením kmenů při těžbě a do-
pravě dříví úzce souvisí značný výskyt hnilob dřeva. To se bezprostředně projevuje snížením 
statické stability porostů, snížením kvality dříví a ve svém důsledku ve sníženém zpeněžení 
prodávaného dříví.

Snížení ekologické stability porostů se projevuje, mimo jiné, dosud stále vysokým podí-
lem nahodilých těžeb, i když ty ale od poloviny devadesátých let vykazují tendenci k výraz-
nému snížení. 

Hospodaření v lesích jednotlivých vlastnických kategorií i hospodaření dalších podni-
katelských subjektů v lesním hospodářství ještě v nedávné době vykazovalo relativně dobré 
ekonomické výsledky. To bylo dáno poměrně vysokou úrovní cen surového dříví, které se 
přes více či méně výrazné meziroční výkyvy přiblížily úrovni dosahované na evropském dře-
vařském trhu, a také ještě nižšími výrobními náklady oproti původním zemím EU. V součas-
né době je však již zřetelné snižování rentability hospodaření ve velké části lesních majetků 
v důsledku rozdílného vývoje výnosů a nákladů lesního hospodářství.

Stát v současné době podporuje hospodaření převážně v nestátních lesích tam, kde je ne-
zbytné přispět na rozvoj veřejně prospěšných aktivit vlastníků lesa a zajistit finanční pokrytí 
závazků státu vyplývajících ze zákona o lesích. Celková výše podpor je určena v rámci každo-
ročně schvalované položky státního rozpočtu. 

Poskytování příspěvků na hospodaření v lesích je prováděno podle „Závazných pravidel“, 
které jsou přílohou k zákonu o státním rozpočtu na příslušný kalendářní rok. Kraje jsou při 
rozhodování o poskytnutí finančních příspěvků těmito pravidly vázány, neboť kromě mož-
nosti stanovení procentní výše příspěvku na práce související se zachováním a reprodukcí 
genových zdrojů lesních dřevin, zakládáním a provozem semenných sadů a na mimořádná 
opatření při kalamitách a možnosti se ke každoroční aktualizaci těchto pravidel vyjádřit, do-
sud neměly jinou možnost, jak finančními prostředky motivovat vlastníky lesů k realizaci prio-
ritních opatření dle místních podmínek a potřeb. Změnu lze očekávat v souvislosti s přijetím 
nového zákona o rozpočtovém určení daní.

Rovněž finanční prostředky, kterými stát podporoval zalesňování zemědělských pozemků, 
byly subjektům realizujícím útlum zemědělské výroby zalesněním do konce roku 2003 posky-
továny Ministerstvem zemědělství prostřednictvím jeho zemědělských agentur, aniž by kraje 
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měly možnost se k tomuto vyjádřit. I po vstupu ČR do Evropské unie tok finančních prostřed-
ků na podporu zalesňování zemědělských pozemků nadále probíhá mimo kraje.

Obhospodařování lesů podle zásad trvale udržitelného hospodaření

Povinnost trvale udržitelného hospodaření je ve všech lesích bez výjimky stanovena záko-
nem č. 289/1995 Sb., následovně: „Účelem zákona je stanovit předpoklady pro zachování lesa, 
péči o les a obnovu lesa jako národního bohatství, tvořícího nenahraditelnou složku životní-
ho prostředí, pro plnění všech jeho funkcí a pro podporu trvale udržitelného hospodaření 
v něm.“

Významným krokem k podpoře zavedení a úspěšné realizaci trvale udržitelného hospo-
daření v lesích se stalo ustanovení § 46 zákona č. 289/1995 Sb., kterým je umožněna podpora 
hospodaření v lese poskytováním příspěvků.

Princip trvale udržitelného hospodaření v lesích je rovněž zakotven v novém zákonu 
č. 149/2003 Sb., o uvádění do oběhu reprodukčního materiálu lesních dřevin lesnicky vý-
znamných druhů a umělých kříženců, určeného k obnově lesa a k zalesňování, a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o obchodu s reprodukčním materiálem). Tímto zá-
konem byly nově stanoveny podmínky, za nichž lze uvádět do oběhu materiál lesních dřevin 
určený k obnově lesa a k zalesňování a pro udržování a zvyšování biologické různorodosti lesa 
včetně genetické různorodosti stromů a pro trvale udržitelné hospodaření v lesích.

Je pochopitelné, že při zavádění trvale udržitelného způsobu hospodaření se provozní ná-
klady na pěstební činnost nemohou zvyšovat, aniž by byly kompenzovány výhodami tohoto 
způsobu hospodaření.

Na základě zhodnocení současných ekonomických a ekologických podmínek lesního hos-
podářství Jihomoravského kraje lze shrnout hlavní programová opatření k zajištění trvale 
udržitelného obhospodařování lesů následovně:

• Zajistit trvalý rozvoj všech funkcí podmíněných existencí lesa. K tomu je třeba:

– udržet současnou výměru lesů důsledným uplatňováním právních předpisů na 
úseku ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa,

– podporovat majetkovou arondaci lesních pozemků (nákupem, prodejem, směnou, 
darováním a pozemkovými úpravami),

– podporovat péči o ochranné lesní pásy (větrolamy) v zemědělské krajině včetně 
jejich obnovy,

– podporovat rozšiřování výměry lesů zalesňováním nelesních půd, zejména ne-
obdělávaných, ladem ležících zemědělských půd; dbát přitom nejen na zajištění 
vhodné druhové skladby nově vytvářených porostů, ale i na zachování pozemků 
specifického charakteru a významu s cílem zvýšení biodiverzity krajiny,

– podporovat péči o zvláště chráněná území,

– podporovat dosavadní trendy snižování znečišťování životního prostředí, zejména 
ovzduší a dostupnými lesnickými opatřeními zmírnit negativní dopady znečiště-
ní,
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–upravit početní stavy zvěře, jejich věkovou strukturu a poměr pohlaví na úroveň 
umožňující úspěšnou obnovu a další rozvoj lesních porostů.

• Uplatňovat postupy pěstování lesa založené na poznání podstaty a vlastností lesních 
ekosystémů a na účelném přiblížení hospodaření přirozeným přírodním procesům. 
K tomu je třeba:

– uplatňovat přirozené způsoby obnovy geneticky vhodných porostů v těch podmín-
kách, kde je to z biologického a ekonomického hlediska efektivní,

– dbát na uchování a zvyšování biodiverzity péčí o genofond taxonů lesních dřevin,

– využít všechny dostupné nástroje lesnické politiky k postupné přeměně součas-
né druhové skladby lesů ve prospěch dřevin, které se vyznačují vyšší tolerancí ke 
škodlivým činitelům a melioračními účinky na půdu a současně poskytují vysoký 
produkční i mimoprodukční funkční efekt,

– vlastníky lesa orientovat na vhodné pěstební metody umožňující omezování holo-
sečného způsobu hospodaření tam, kde je tím podmíněno trvale udržitelné obhos-
podařování lesa.

• Předpoklady pro zajištění trvale udržitelného obhospodařování lesů. K tomu je třeba:

– v rámci poskytování odborné a metodické pomoci obcím realizovat opatření k do-
sažení vyšší úrovně pracovníků státní správy lesů,

– využít nového regionálního uspořádání veřejné správy k posílení postavení, role a 
vlivu státní správy lesů,

– plně využívat zpracovaných oblastních plánů rozvoje lesů jako podkladů k lesním 
hospodářským plánům a osnovám,

– využívat odborných lesních hospodářů, zejména v případech, kdy náklady na je-
jich činnost hradí stát, k prosazování zásad trvale udržitelného obhospodařování 
lesů,

– motivačně podpořit orientaci vlastníků lesa, včetně lesů ve státním vlastnictví, na 
trvalé a dlouhodobé zvelebování lesních majetků s přihlédnutím k veřejnému zá-
jmu na rozvoji prospěšných funkcí lesů.

Funkce lesa 
Současná právní úprava vymezuje funkce lesa jako přínosy podmíněné existencí lesa. Čle-

ní je na funkce produkční a mimoprodukční. Podle převažujících funkcí pak člení lesy na 
kategorie lesů ochranných, zvláštního určení a na lesy hospodářské.

Aktuální koncepční materiály lesního hospodářství zdůrazňují požadavek polyfunkčního 
obhospodařování lesů, zahrnující jak funkčně integrované, tak i funkčně diferencované ob-
hospodařování lesů. 
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Způsoby hospodaření v minulosti často nebraly dostatečně na zřetel, jak akcentovaná dře-
voprodukční funkce, spolu s používanými levnými a k životnímu prostředí často nešetrnými 
technologiemi, ovlivní potenciál funkcí lesů jako celek. Část rozlohy lesů v Jihomoravském 
kraji je vzdálena přirozenému stavu a má narušenou ekologickou stabilitu. Důsledkem je sní-
žení schopnosti lesů uspokojovat veřejnou potřebu některých funkcí v potřebném rozsahu, 
zvláště když společenská objednávka po některých funkcích výrazně stoupá (např. po rozvoji 
rekreační funkce) .

K základním cílům odvětví lesního hospodářství proto patří prosazení polyfunkčního ob-
hospodařování lesů při trvalém zachování a postupném zvyšování funkčního potenciálu lesů 
a jeho racionálním vyváženém využívání v souladu s dlouhodobými veřejnými zájmy.

Programová opatření na podporu rozvoje polyfunkčního hospodaření jsou totožná 
s opatřeními k trvale udržitelnému obhospodařování lesů, zejména pak se zvyšováním stup-
ně přirozenosti lesních ekosystémů, včetně podpory druhové, věkové a prostorové diverzity 
lesů. 

Biodiverzifikace

Dostatečná biologická rozmanitost lesních ekosystémů je základním předpokladem pro 
stabilitu lesů s ohledem na současné i předpokládané antropogenní změny přírodních pod-
mínek včetně předpokládaných klimatických změn. Jako základní požadavek ochrany bio-
diverzity se jeví ochrana ekosystémů a přírodních biotopů „in situ“ a udržení a obnovení 
životaschopných populací druhů v jejich přirozeném prostředí.

Zásadním negativním zásahem do biodiverzity lesních ekosystémů a hlavní příčinou sou-
časné nízké biodiverzity a nestability lesních porostů byla změna druhové, genetické, věkové 
a prostorové skladby lesů, konkrétně nahrazení původních druhově, věkově a prostorově di-
ferencovaných lesních ekosystémů monokulturami lesních dřevin ne vždy stanovištně a ge-
neticky vhodných. 

Při řešení problému biodiverzity je prioritním úkolem záchrana a reprodukce genofon-
du lesních dřevin se zvláštním důrazem na efektivní záchranu ohrožených genových zdrojů. 
Zároveň musí být zabezpečena ochrana současné biodiverzity lesních ekosystémů ve stře-
doevropském regionu reprezentativních nebo vzácných. Dalším úkolem je plošné zvyšová-
ní biodiverzity člověkem obhospodařovaných lesních ekosystémů se zřetelem na segmenty 
Územního systému ekologické stability (ÚSES).

Prostorovou ochranu biodiverzity řeší nadregionální, regionální a lokální ÚSES, jehož 
součástí jsou i zvláště chráněná území a genové základny lesních dřevin. Tato prostorová 
ochrana bude postupně doplňována soustavou území NATURA 2000.

Programová opatření na podporu biodiverzifikace spočívají v:

• průběžné revizi lesních porostů uznaných jako zdroj reprodukčního materiálu,

• průběžné revizi genových základen hlavních lesních dřevin s důrazem na původ 
lesních dřevin, přehlášení genových základen podle zákona č. 149/2003 Sb., o ob-
chodu s reprodukčním materiálem lesních dřevin, 
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• podílení se na vypracování a realizaci programů na záchranu a reprodukci geno-
fondu lesních dřevin se zvláštním zřetelem na ohrožené genové zdroje,

• dokončení probíhající revize reprezentativnosti lesních ekosystémů chráněných 
ve ZCHÚ,

• zapracování územní ochrany klíčových lokalit z hlediska ochrany biodiverzity do 
územně plánovací dokumentace všech stupňů,

• nezbytných a odůvodněných případech vyhlášení lesních porostů mimo národ-
ní parky, národní přírodní rezervace a přírodní rezervace v klíčových lokalitách 
z hlediska ochrany biodiverzity jako lesy zvláštního určení potřebné pro zachová-
ní biologické různorodosti podle § 8 odst. 2 písm. f) lesního zákona č. 289/1995 
Sb., a zajistit zapracování těchto změn do lesních hospodářských plánů a osnov a 
zabezpečit odpovídající management, přičemž musí být respektovány požadavky 
vlastníka na náhradu újmy,

• využívání doporučených rámcových zásad hospodaření pro hospodářské soubory 
diferencovaně podle současných a předpokládaných změn stanovištních podmí-
nek, aktuálního stavu lesních porostů a podle společenských požadavků na plnění 
funkcí; v segmentech ÚSES navíc doplnění druhové skladby o všechny přirozeně 
se vyskytující druhy lesních dřevin včetně druhů vzácných, případně pionýrských,

• zabezpečení finančních toků z dotačních titulů pro úhradu nákladů, které musí 
vlastníci lesa vynakládat na opatření spojená se zvyšováním biodiverzity obhospo-
dařovaných lesních porostů,

• začlenění ponechávání některých stromů (stojících, zejména doupných, a výjimeč-
ně i spadlých) jako biotopů ptáků, savců, rostlin a mikroorganizmů do běžných 
metod obhospodařování lesů.

Produkce a využití dříví

Produkce dříví stále zůstává jedním ze základních poslání lesního hospodářství. Dříví, 
jako produkt lesního hospodářství, má stále větší význam pro společenský rozvoj a jeho úloha 
v životě moderní společnosti se nepřetržitě a výrazně zvyšuje. Dříví je všestranně využitelnou 
surovinou, která slouží k výrobě pestrého a rozsáhlého sortimentu výrobků a komodit. Jeho 
hlavní předností je však skutečnost, že jeho zdroje jsou při rozumném, trvale udržitelném 
hospodaření prakticky nevyčerpatelné a mohou být soustavně obnovovány. Trvale udržitelná 
produkce dříví představuje mimořádně významný přínos lesního hospodářství pro životní 
prostředí. 

Tržby za realizované dříví jsou rozhodujícím a mnohdy jediným zdrojem prostředků, kte-
rými vlastník lesa podporuje rozvoj ostatních funkcí, které les v současné kulturní krajině 
poskytuje. Bez těchto prostředků by vlastník nemohl zajistit reprodukci výnosovosti lesního 
majetku ani veřejností požadovaných mimoprodukčních užitečných účinků.

Významné jsou sociální souvislosti produkce a zpracování dříví vyjádřené zaměstnaností 
obyvatel. Udržení zaměstnanosti obyvatelstva venkovských oblastí lze přitom označit rovněž 
za prioritní z pohledu udržení celkového rázu krajiny.
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Nezanedbatelné jsou rovněž ekologické aspekty produkce dříví. Náhrada výrobků ze dře-
va produkty z umělých hmot je obvykle nepříznivá jak z  mikro,- tak i makroekonomického 
hlediska, ale má především dlouhodobě nepříznivé ekologické důsledky. Důvodem pro využi-
tí dřeva je vedle nižší spotřeby energie při výrobním procesu především pozitivní ovlivňování 
procesu globálních změn klimatu vazbou CO2 v biomase stromů.

Na tuzemském i zahraničním dřevařském trhu dlouhodobě přetrvává vysoká a stabilní 
poptávka po jehličnatých, především smrkových pilařských výřezech a po jehličnatém vlák-
ninovém dříví. Vzhledem k výše uvedené druhové skladbě dřevin, kdy v Jihomoravském kraji 
z celkové zásoby činí podíl listnatého hroubí téměř 40 %, je zřejmé, že vlastníci lesů se zvýše-
ným zastoupení listnatých dřevin mají problémy s odbytem především slabé listnaté hmoty a 
nemohou dosahovat ani průměrných ekonomických výsledků lesního hospodářství v ČR.

V Jihomoravském kraji, dle průzkumu provedeného pracovníky státní správy lesů, činí 
roční kapacita pilařských provozů asi 300 tis. m3 na zpracování jehličnaté hmoty a asi 150 tis. 
m3 na zpracování listnaté hmoty. V naprosté většině, kromě provozů v Hodoníně a v Tetči-
cích, se jedná o pilařské provozy místního významu, zaměřené na zpracování méně kvalitní 
hmoty. Počet těchto pilařských provozů je asi 160 a víceméně trvale zaměstnávají asi 1 700 
pracovníků.

Část produkce (6 – 7 %) nejméně kvalitní dřevní hmoty je využívána jako palivo. 

Odhadem asi 50 % produkce dřevní hmoty je vyváženo mimo území kraje a to buď jako 
vláknina nebo jako pilařské sortimenty. Z nich část, zpravidla se jedná o nejkvalitnější pilař-
ské sortimenty, je v surovém stavu exportována mimo území ČR.

V lesním hospodářství v současné době uplatňovaná a ekonomicky podporovaná politika 
druhové diverzifikace se ve střednědobém horizontu ještě více projeví v oblasti produkce, 
neboť s postupujícím růstem v současné době zakládaných lesů se bude zvyšovat i zastoupení 
stabilizačních a melioračních dřevin v dodávkách. Lesnická ekonomická teorie i praxe proza-
tím postrádá reálný pohled na budoucí druhovou skladbu produkce surového dříví a na její 
ekonomické důsledky.

Programová opatření v oblasti produkce a využití dříví spočívají v:

• prosazování zásad trvale udržitelného obhospodařování lesů zabezpečujícího trva-
lost a bezpečnost produkčních i mimoprodukčních efektů a přehodnocení lesnic-
kých právních norem z hlediska jejich působení na dosažení tohoto cíle,

• zásadním a důsledném přezkoumávání námětů na vynětí dalších lesů z kategorie 
lesů hospodářských do kategorií, kde je produkční funkce omezována,

• přehodnocení systému motivační podpory zájmu vlastníků zemědělsky trvale ne-
obdělávaných půd na jejich zalesnění z hlediska zjednodušení jejich převodu do 
lesního půdního fondu, požadavků na náročnost zalesňovacích projektů, daňové-
ho zvýhodnění aj.,

• podpoře budování a modernizace kapacit efektivní finalizace produkce zpracování 
dříví a ve zvýraznění této problematiky v Koncepci průmyslové politiky kraje a 
v jejich podprogramech,
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• koordinaci a podpoře spolupráce lesnických a dřevařských zájmových sdružení při 
popularizaci používání dřeva a výrobků z něho,

• podpoře mezinárodně uznávaných systémů certifikace dříví,

• přehodnocení možnosti přispět dodávkami méně kvalitního dříví a dřevařského 
odpadu k řešení energetických problémů ČR,

• zhodnocení předpokladů a možností zvýšení produkce dříví pěstováním rychle 
rostoucích dřevin plantážním způsobem na zemědělských půdách, podporované 
v rámci Státního programu na podporu úspor energie a využití obnovitelných 
zdrojů energií.

Lesy ve zvláště chráněných územích

Lesy ve zvláště chráněných územích zaujímají v současné době 10,2 % z celkové výměry 
196 182 ha lesů v Jihomoravském kraji. Přitom lesy na území Národního parku Podyjí činí 
5 333 ha, což je 2,7 % celkové výměry lesů v kraji, lesy v chráněných krajinných oblastech 
celkem zaujímají výměru 12 385 ha (CHKO Pálava 2 478 ha, CHKO Moravský Kras 5 345 ha 
a část CHKO Bílé Karpaty 4 562 ha), což je 6,5 % z celkové výměry lesů v kraji, a lesy v ma-
loplošných zvláště chráněných územích nacházející se mimo NP a CHKO zaujímají výměru 
2 100 ha, což je 1,1 %. Celkem se ve zvláště chráněných územích, vymezených v souladu 
s ustanoveními zákona č. 114/1992 Sb. nachází 19 818 ha lesů. 

ZCHÚ se v kraji nacházejí na pozemcích všech typů vlastníků – státních, obecních, sou-
kromých a také MZLU v Brně. Státní pozemky v ZCHÚ jsou na jedné straně spravovány 
státními podniky hospodářského charakteru (LČR, s. p., VLS, s. p.) a na straně druhé příspěv-
kovou či organizační složkou státu financovanou ze státního rozpočtu (Správa NP Podyjí).
Způsoby managementu v jednotlivých kategoriích ZCHÚ jsou závazné pro organizace všech 
vlastnických skupin. 

Péče o lesy v ZCHÚ je vzhledem k jejich účelovému poslání v naprosté většině případů 
ekonomicky nevýnosnou činností a zatěžuje tak vlastníka většími či menšími vícenáklady vy-
plývajícími ze závazných omezení daných zákony (č. 289/1995 Sb. a zejména č. 114/1992 Sb.). 
Zákony deklarují nárok vlastníka na náhradu při újmě způsobené ochrannými podmínkami 
ZCHÚ, konkrétně ji však neřeší. Zpravidla uspokojivě jsou saturovány náklady na speciální 
lesnická opatření při managementu ZCHÚ, naopak není řešen problém náhrad při omezení 
či úplném vyloučení těžebních možností, tedy systém finančních náhrad za trvalou újmu na 
produkci. Systém čerpání prostředků ze Státního fondu životního prostředí na výkupy po-
zemků v ZCHÚ je administrativně velmi náročný a zdlouhavý.

Vzhledem k probíhajícímu mapování dosud nemohl být upřesněn cílový plošný rozsah 
budované soustavy NATURA 2000 a její distribuce podle vlastnických poměrů a taktéž její 
cílový rozsah z hlediska požadavku směrnic EU.

V nedávné době došlo k rozšíření biosférické rezervace Pálava o Lednicko-Valtický areál, 
lužní lesy na soutoku Moravy a Dyje až Mikulčicím. Jedná se o velmi cenné území s kulturní 
krajinou a s intenzivním jak zemědělským, tak i lesnickým hospodářským využitím. Lze oče-
kávat, že právě použití institutu „biosférické rezervace“ zde umožní skloubit mnohdy proti-
chůdné zájmy ochrany přírody se zájmy subjektů hospodařících v krajině.
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Programová opatření na podporu péče o lesy ve zvláště chráněných územích spočívají ve:

• zpracování návrhu optimalizace sítě lesních maloplošných zvláště chráněných úze-
mí včetně kvantifikace ekonomických důsledků,

• zpracování návrhu perspektivní optimalizace struktury CHKO v souladu se Stát-
ním programem ochrany přírody a krajiny včetně kvantifikace ekonomických dů-
sledků,

• zpracování programu realizace soustavy  NATURA 2000 včetně kvantifikace eko-
nomických důsledků,

• průběžném hodnocení stavu přípravy soustavy NATURA 2000 a v nalezení spo-
lečného konsenzu s dotčenými vlastníky nemovitostí, 

• vyřešení a ustálení systému plánování opatření ve všech kategoriích ZCHÚ a 
v lokalitách soustavy NATURA 2000 na jednotné legislativní i metodické úrovni 
(nejlépe samostatná  prováděcí vyhláška k zákonu č. 114/1992 Sb.),

• dopracování standardizovaných plánů péče pro všechna ZCHÚ, která jsou vyhlá-
šena,

• zpracování a zavedení systému náhrad za újmu na produkci, způsobenou vlastní-
kovi ZCHÚ nebo v lokalitě soustavy NATURA 2000 částečným omezením nebo 
úplným a trvalým (v případě ZCHÚ ponechaných samovolnému vývoji) vylouče-
ním těžebních možností; totéž zpracovat také pro vícenáklady při realizaci opatření 
v ZCHÚ a lokalitách soustavy NATURA 2000 za dodržení schválených meto-
dických postupů managementu (nejvhodnější se jeví  forma  prováděcí vyhlášky 
k zákonu č. 114/1992 Sb.),

• konkretizaci zdrojů, z nichž budou náhrady za újmu a náklady na realizaci opatření 
v ZCHÚ a v soustavě NATURA 2000 financovány včetně způsobů jejich čerpání,

• zpracování parametrů pro hodnocení přirozenosti lesních porostů v ZCHÚ,

• dořešení otázky tzv. „přísných rezervací“ (tedy těch, které by byly již z titulu vyhlá-
šení ponechány samovolnému vývoji) v příslušné právní normě včetně metodické-
ho dořešení podmínek pro ponechávání porostů samovolnému vývoji,

• ustálení trvalé národní referenční sítě sledovaných přirozených lesů ponechaných 
samovolnému vývoji na základě současné výzkumné sítě,

• sjednocení metodiky sběru a zpracování dat na referenční síti (dlouhodobý kom-
plexní výzkum i jednodušší monitoring) včetně implementace do evropské meto-
diky,

• zřízení Národní databanky přirozených lesů ČR a jejího propojení s evropskou 
databankou.
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Ochrana lesních ekosystémů proti škodlivým faktorům

Hodnotíme-li současný zdravotní stav lesa, musíme poškození lesa vnímat jako výslednici 
všech dávných i současných vlivů, které se podílejí na kumulovaném stresu. Za příčinu sou-
časného stavu lesů lze v souhrnu jednoznačně označit dlouhodobé antropické ovlivňování.

Mezi antropogenními emisemi dominují v ovzduší kyselinotvorné sloučeniny SO2 a ze-
jména NOx. Z časové řady vyplývá v posledním desetiletí pokles sledovaných ukazatelů imis-
ních koncentrací SO2. Zaznamenáváme však nárůst NOx, který lze lokalizovat do oblasti vel-
kých měst (Brno) a liniových zdrojů (dálnice). 

Z pohledu dopadů na lesní ekosystémy se jeví jako významný až limitující vliv anomál-
ních teplotních a srážkových výkyvů, které zásadním způsobem ovlivňují vlhkostní poměry 
a schopnost vytvářet u dřevin predispozici, resp. oslabení pro napadení nejrůznějšími fyto-
fágy.

Současný stav klimatu je odrazem dlouhodobého geohistorického vývoje a od 18. století i 
odrazem vlivu ekonomické aktivity člověka, při které dochází k urychlování přirozené změny 
obsahu CO2 v ovzduší. Rostou i koncentrace dalších radiačně aktivních plynů, zejména meta-
nu a oxidu dusného, závažná je otázka ozonu. Uvedený vývoj změn klimatu může mít v pod-
mínkách mírného pásma řadu negativních dopadů na lesy. Může ovlivnit jak procesy v půdě, 
tak fyziologii stromů a v konečném důsledku spolu s imisním působením či v součinnosti 
s dalšími stresory může vyvolat značné oslabení rezistence dřevin, jež může vést ke snížení 
ekologické stability porostů a celých současných lesních ekosystémů.

Chronickým problémem ochrany lesů je současné myslivecké hospodaření s nadměrný-
mi stavy zvěře, které způsobilo za uplynulých 50 let lesnímu hospodářství významné ztráty 
především ohryzem a loupáním kůry stromů a okusem sazenic a semenáčků. Porosty vážně 
poškozené ohryzem a loupáním kůry a následnými hnilobami vykazují sníženou ekologickou 
stabilitu.

V současném pojetí ochrany lesů jsou uplatňovány zásady integrovaného pojetí, tzv. inte-
grovaná ochrana lesa. Při zvládání škodlivých vlivů a činitelů se používají metody dostateč-
ně účinné, ekologicky šetrné a ekonomicky opodstatněné, přičemž požadovaného účinku se 
dosahuje kombinací více metod. Pojem „práh hospodářské škodlivosti“, na jehož základě se 
zvažuje účelnost obranných zásahů proti škůdcům, není však detailněji kvantifikován. 

Za základní, dlouhodobé řešení hlavních úkolů ochrany lesa lze považovat zvýšení stabi-
lity lesních ekosystémů. Uspokojivých a trvalých výsledků nevyžadujících výrazných vnějších 
intervencí lze dosáhnout cílenou, převážně biologickou meliorací většiny lesních stanovišť. 
Základním prostředkem pro naplnění tohoto cíle je pokračování v diverzifikaci druhové 
skladby dřevin. 

Ne zcela okrajovou záležitostí je narůstající četnost nerespektování lesním zákonem sta-
novených zákazů při obecném užívání lesů jeho návštěvníky. Především se jedná o nerespek-
tování zákazu kouření v lesích a zejména zákazu rozdělávání a udržování otevřených ohňů 
v lesích, což v období sucha má velmi často za následek vznik lesních požárů. Četnost lesních 
požárů v Jihomoravském kraji patří k nejvyšší ve srovnáni s jinými kraji v České republice.

Nezanedbatelné narušení stavu lesů způsobuje rovněž nepovolené odkládání odpadů vše-
ho druhu na pozemcích určených plnění funkcí lesů zejména v bezprostředním okolí měst, 
obcí a lesních komunikací.
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Závažným problémem je nerespektování zákazu jízdy a stání motorovými vozidly v lesích. 
Zejména v okolí měst se rozmáhá jízda terénními motocykly přímo v lesních porostech, čímž 
dochází nejen k rušení klidu a ticha v lesích, ale k výraznému narušení půdního krytu, a tím 
k poškození lesního ekosystému jako celku.

V oblasti ochrany lesa proti působení škodlivých faktorů je třeba realizovat následující 
programová opatření:

• přijmout a realizovat Koncepci myslivecké politiky v Jihomoravském kraji, a to vý-
hradně na základě ekosystémového přístupu jako základního východiska pro další 
možný rozvoj trvale udržitelného hospodaření v lesích,

• zintenzivnit osvětové působení na veřejnost se zaměřením na osvětlení negativních 
vlivů antropogenních stresorů a na osvětlení dozoru prováděným lesními strážemi 
nad obecným užíváním lesů občany,

• uplatňovat právní zodpovědnost průmyslových, dopravních a energetických sub-
jektů za poškozování lesních porostů škodlivinami znečišťujícími ovzduší, vodu a 
půdu,

• podílet se na provedení celostátní analýzy a následné predikci současných i poten-
ciálních nebezpečí v ochraně lesa a na jejich aktualizaci s ohledem na dynamiku 
sledovaných jevů,

• podílet se na formulování zásad a na navrhování postupů, jak v jednotlivých přípa-
dech aplikace obranných zásahů a ozdravných opatření uplatnit zásady integrova-
né ochrany lesa a na stanovování prahu hospodářské škodlivosti a vlivu na životní 
prostředí,

• následně po formulování celostátně platných zásad realizovat rajonizaci lesa podle 
jeho potenciálu a v závislosti na ohrožení komplexním účinkem přímého vlivu 
imisí, depozic a klimatu.

Závěr

Základním principem, z něhož Program rozvoje lesního hospodářství Jihomoravského 
kraje vychází, je obhospodařování lesů trvale udržitelným způsobem při omezování adminis-
trativních zásahů na nezbytné minimum. 

Tento program byl zpracován jako průřezový materiál respektující nejen potřeby odvětvo-
vého rozvoje lesního hospodářství, ale zdůrazňující i významné místo lesů v životním prostře-
dí kraje a jejich význam jako významného zdroje obnovitelné ekologicky čisté suroviny.

Postupná realizace programu by měla přispět k posílení plnění jak produkčních, tak i mi-
moprodukčních funkcí lesů v kraji. Program by měl rovněž přispět k motivaci vlastníků lesů 
ke zvyšování jejich odpovědnosti za svůj majetek.
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Dotace ze strukturálních fondů EU do lesního hospodářství v rámci 
Operačního programu Zemědělství

Ing. VOJTĚCH KRAMÁŘ
Státní zemědělský intervenční fond (SZIF)
Ve Smečkách 33
Praha 1 

Telefon: 222 871 675
E-mail: kramar@szif.cz

Legislativa

• nařízení Rady (ES) č. 1257/1999 ze dne 17. května 1999 o podpoře pro rozvoj 
venkova z Evropského zemědělského orientačního a záručního fondu (EZOZF) a 
o změně a zrušení některých nařízení 

• nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 ze dne 21. června 1999 o obecných ustanoveních 
o strukturálních fondech 

• nařízení Rady (ES) č. 445/2002 ze dne 26. února 2002, kterým se stanoví prováděcí 
pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1257/1999 o podpoře pro rozvoj venkova z Evrop-
ského zemědělského orientačního a záručního fondu (EZOZF)

Administrace - postup žadatele, který chce žádat o dotaci 

Žadatel
- projekt

Regionální odbor (RO) SZIF
- registrace žadatele na RO SZIF (Protokol o zaregistrování)

- oznámení o provedené administrativní kontrole

- hodnocení ekonomické životaschopnosti (u 1.3.2. a 1.3.3.)

- posouzení přijatelnosti, bodování

- seznamy vybraných projektů doporučených k financování z OP 

- podmínky (smlouva)

- kontrola
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Projekt 
- vypracuje projekt (nebo zadá autorizované firmě vypracování projektu), na každé 

podopatření je možné podat pouze jeden projekt a každý projekt tvoří samostat-
nou funkční část, tzn. projekt bude proplacen jednorázově na základě předlože-
ných faktur, pouze u podopatření 1.3.4. zalesňování zemědělsky nevyužívaných 
půd je přípustné dílčí předkládání faktur, tzn. předložení faktury na zalesňování a 
péči v prvním roce a následně na péči po období 5 let každoročně

-  sehnat přílohy podle daného podopatření 

RO SZIF - registrace žadatele 
- ověření identity žadatele/zmocněného zástupce a údajů v Žádosti o finanční pod-

poru podle občanského průkazu/cestovního pasu a v případě zmocněného zástup-
ce podle notářsky ověřené plné moci. V případě nesouladu identity žadatele/zmoc-
něného zástupce žadatel/zmocněný zástupce odchází. 

- provedení ověření místní příslušnosti podle mapy regionů pro OP zemědělství 
/NUTS 2 (severovýchod, severozápad, střední Čechy, jihozápad, jihovýchod, Mo-
ravskoslezsko, střední Morava) NUTS 3 (kraj), NUTS 4 (okres)/. V případě nesou-
ladu místní příslušnosti žadatel/zmocněný zástupce odchází (odkázání žadatele/
zmocněného zástupce referentem pro příjem žádostí na příslušné RO SZIF). 

- posouzení, zda je žádost v souladu s daným opatřením (podle názvu projektu). 
V případě negativního stanoviska (jedná se o jiné opatření, než na které je žádost 
vystavena) žadatel/zmocněný zástupce odchází s doporučením přepracovat Žádost 
o finanční pomoc, Projekt, Přílohy opatření/podopatření (kontrola věcné správ-
nosti je předmětem administrativní kontroly). Jestliže bude zjištěno, že některá 
z příloh chybí, budou všechny provedené úkony považovány za konzultaci a žada-
tel si odnáší Pomocný seznam příloh s vyznačením nedodaných příloh. 

Oznámení o provedené administrativní kontrole
- pracovník RO SZIF zadá údaje o žadateli do IS a vytiskne Protokol o zaregistro-

vání ve dvou vyhotoveních a vepíše registrační číslo na danou Žádost o finanční 
podporu včetně data, hodiny přijetí a celkového počtu listů žádosti (na 1. stranu 
Žádosti). Poté založí Složku žadatele, do které bude zakládat veškerou dokumenta-
ci týkající se projektu (žádost, projekt, přílohy atd.).

- administrativní pracovník RO SZIF provede kontrolu úplnosti žádosti, projektu a 
povinných příloh a pokud předložená dokumentace bude v pořádku, bude žádost 
zaregistrována a žadateli přijde poštou Oznámení o provedené administrativní 
kontrole; pokud bude zjištěn nedostatek v předložené dokumentaci, RO SZIF zašle 
žadateli Žádost o doplnění neúplné dokumentace a ten musí do 14 kalendářních 
dnů od odeslání z RO SZIF nedostatky odstranit; pokud dojde ke zmeškání lhůty 
14 kalendářních dnů, bude žádost vyřazena z registrace a žadateli se opět poštou 
zašle Protokol o provedené administrativní kontrole – vyřazení z evidence.
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Hodnocení ekonomické životaschopnosti 
- při administrativní kontrole referent na RO SZIF zapracuje do softwaru projekt, 

přílohy, hodnocení ekonomické životaschopnosti (u 1.3.2. a 1.3.3.). Pokud je eko-
nomická životaschopnost neúplná, RO SZIF zašle žadateli Žádost o doplnění úda-
jů pro hodnocení ekonomické životaschopnosti projektu s tím, aby nedostatky 
byly odstraněny do 5 pracovních dnů; v případě, že žadatel nedodá potřebné údaje 
nebo pokud je předloží s nedostatky RO SZIF ukončí registraci.

Přijatelnost a bodování
- pokud je kontrola ekonomické životaschopnosti v pořádku, pokračuje analýza žá-

dosti posouzením přijatelnosti. Hodnotí se, zda-li je projekt v souladu s platnou 
právní úpravou, pro každý schválený projekt se může použít pouze jeden zdroj 
financování, projekt musí být realizován na území ČR, a specifická kritéria, která 
jsou pro jednotlivá podopatření individuální (viz Pravidla, internet). Celý proces 
se provádí na RO SZIF a musí být ukončen do šestého týdne od ukončení příjmu 
žádostí.

- každý projekt, který vyhověl podmínkám přijatelnosti, je obodován pomocí pře-
dem stanovených bodovacích kritérií, která jsou podobně jako přijatelnost speci-
fická pro jednotlivá podopatření. Celý proces se provádí na RO SZIF a musí být 
ukončen do sedmého týdne od ukončení příjmu žádostí.

Seznamy vybraných projektů 
- všechny projekty, které byly obodovány a bodování, byly zkontrolovány, jsou se-

řazeny podle počtu bodů sestupně. Podle disponibilních finančních zdrojů jsou 
sestaveny seznamy vybraných projektů doporučených k financování z OP Země-
dělství a projektů nedoporučených k financování z OP Zemědělství. Seznamy jsou 
sestavovány pro každé opatření/podopatření, případně investiční záměr projektu. 
Jeden originál projektu se zašle na MZe na řídící orgán a druhý originál se bude 
archivovat na CP SZIF, kopie pak budou zaslány na jednotlivé příslušné RO, kde 
budou sloužit ke kontrolám, jak byly realizovány projekty podle předložených do-
kumentů.

Podmínky (smlouva)
- pro neschválené projekty právník RO  SZIF vyhotoví zamítací dopisy, které se ode-

šlou nevybraným žadatelům. Vyhotovení zamítacích dopisů musí být ukončeno do 
jedenáctého týdne od ukončení příjmu žádostí. Žadatelé vybraných projektů pro 
poskytnutí dotace jsou informováni a pozváni zvacím dopisem k podpisu smlou-
vy, přesněji řečeno Podmínek poskytnutí finanční pomoci v rámci Operační-
ho programu Rozvoje venkova a multifunkční zemědělství pro období 2004 
- 2006. Vyhotovení Podmínek k Rozhodnutí a zvacího dopisu musí být ukončeno 
do třináctého týdne od ukončení příjmu žádostí.

- podmínky se skládají z několika částí (základní údaje o časovém harmonogramu 
realizace projektu, o finančním plánu a výši podpory, o povinnostech příjemce 
podpory, o případném odstoupení od projektu a sankcích). Žadatel stvrzuje svým 
podpisem, že s těmito podmínkami souhlasí a že bude akceptovat a dodržovat zá-
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sady plynoucí z nařízení EU. Jeden výtisk si žadatel ponechá, jeden si ponechá RO 
SZIF a jeden výtisk předá RO SZIF příslušnému Finančnímu úřadu. 

- žadatel se musí dostavit k podpisu Podmínek do 15 kalendářních dnů od vyhoto-
vení zvacího dopisu. Pokud se žadatel nemůže v daný termín dostavit k podpisu 
a oznámí tuto skutečnost včas na RO SZIF, provede se změna termínu v tabulce 
Termín podpisu Podmínek a zahájení prací a žadateli je zaslán nový zvací dopis 
s posunutým termínem (nový termín může být max. 30 dnů od původního ter-
mínu podpisu Podmínek). A pokud se žadatel nedostaví bez řádné omluvy v da-
ném termínu k podpisu Podmínek, nebo nepředloží požadovanou dokumentaci 
v termínu,  je žadateli oznámeno ukončení administrace žádosti.

- s Podmínkami je žadateli předáno Oznámení o zahájení prací. Vyplněné oznáme-
ní žadatel musí zaslat do 6 měsíců od podpisu Podmínek na příslušné RO SZIF. 

Kontrola
- kontrola fyzické realizace projektu - kontrola, která podle čl. 4 nařízení Komise 

438/2001 a podle čl. 4 nařízení Komise (ES) č. 1386/2002 ověřuje, že spolufinanco-
vané výrobky a služby byly dodány a že požadované výdaje byly skutečně vynalo-
ženy a jsou ve shodě s Podmínkami

- provádí-li se kontrola v průběhu realizace projektu, je to kontrola plánovaná, která 
se provádí u všech projektů a to vždy před vyplacením finančních prostředků 

U podopatření 1.3.4 Zalesňování zemědělsky nevyužívaných půd je kontrola prováděna 
vždy před vyplacením „dílčích plateb“, tj. plateb vyplácených žadateli na základě podání žá-
dosti do doby platnosti závazku 1x ročně.

Lesnická podopatření operačního programu

Cíl 1:  Povzbuzování rozvoje a strukturálních změn zaostávajících regionů
Priorita I:  Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství 
Opatření:  1.3 Lesní hospodářství
Podopatření:  1.3.1 Obnova lesního potenciálu poškozeného přírodními kalamitami  

             a požárem a zavádění  příslušných preventivních opatření
  1.3.2  Investice do lesů
  1.3.3  Sdružování majitelů lesa
  1.3.4  Zalesňování zemědělsky nevyužívaných půd

1.3.1. Obnova lesa po kalamitách

Investiční záměry
a) - ochranná opatření pro zamezení resp. zmírnění škod způsobených kalamitami 

v lesích, mimořádná opatření při kalamitách způsobených biotickými a abiotic-
kými činiteli, tj. zejména hmyzími škůdci, dřevokaznými houbami a klimatickými 
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faktory (nelze uplatnit na běžnou ochranu a prevenci při velkoplošných aplika-
cích)

- rekonstrukce poškozených lesních porostů

- obnova lesa po kalamitních těžbách
b) - provádění preventivních protipovodňových opatření na drobných vodních tocích 

a v jejich povodích a protierozní opatření
- odstraňování škod způsobených povodněmi na drobných vodních tocích a v jejich 

povodích, likvidace erozních rýh, nátrží a strží

Kritéria přijatelnosti projektu 
1) projekt je v souladu s relevantní legislativou 

2) pro každý schválený projekt se může použít pouze jeden zdroj financování Evrop-
ské unie 

3) projekt musí být realizován na území České republiky

4) u podpory uvedené pod písm. a) v odst. investiční záměr doložit závazné stanovis-
ko Lesní ochranné služby o nutnosti a rozsahu zásahu 

5) u podpory uvedené pod písm. a) v odst. investiční záměr doložit závazné stanovis-
ko odborného lesního hospodáře

6) u podpory obou investičních záměrů doložit doklady o způsobených škodách, 
u podpory akcí stavebního charakteru doložit projektovou dokumentaci

Příjemce a výše podpory 
• Vlastník lesa nebo nájemce lesa

• Vlastník veřejných lesů (správce lesů ve vlastnictví státu nebo kraje)

• Sdružní s právní subjektivitou vlastníků nebo nájemců

• Výše podpory – 100 %

     z EU –   75 %

     z ČR –   25 %

• Na každý jednotlivý projekt je určena podpora 1 660 – 1,67 mil. Euro

• Max. výše podpory na jednoho žadatele je určena 2 mil. Euro na období 2004 - 
2006 

Přijatelné výdaje
• ochranná opatření:

– mimořádná opatření při kalamitách způsobených hmyzími škůdci, dřevo-
kaznými houbami, klimatickými faktory, ohněm a vodou
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• rekonstrukce poškozených porostů:

– odstraňování nevhodných nebo poškozených lesních porostů po kalami-
tách určených k rekonstrukci, příprava těchto ploch před zalesněním

• obnova lesa po kalamitních těžbách:

– přirozená nebo umělá obnova po kalamitách

– umělá obnova sadbou na plochách po kalamitních těžbách

– hnojení a vápnění kalamitních ploch, imisemi poškozených lesních pozem-
ků

• preventivní protipovodňová opatření:

– výstavba a opravy objektů hrazení bystřin

• odstraňování škod způsobených povodněmi:

– odstraňování škod způsobených povodněmi na drobných vodních tocích a 
v jejich povodích, likvidace erozních rýh, nátrží a strží

Bodovací kritéria

Investiční záměr a):
Podíl poškozené plochy k obhospodařovanému lesnímu majetku žadatele (v %)

 do10 % 0 bodů
10 – 50 % 30 bodů
nad 50 % 50 bodů

Projekt opatření o podílu poškozené plochy 
Převažující kategorie lesa 
Lesy hospodářské a lesy zvl. určení – vojenské    0 bodů
Lesy zvláštního určení (kromě vojenských lesů) 30 bodů
Lesy ochranné 50 bodů
Lesní hospodářský plán nebo lesní hospodářská osnova 

Investiční záměr b):
Podíl délky úpravy toku v km vzhledem k délce toku ve správě v km

do 10 %   0 bodů
10 – 50 % 30 bodů
nad 50 % 50 bodů
Výpis z evidence toků 

Převažující kategorie lesa 
Opatření na drobných vodních tocích mimo PUPFL     0 bodů
Lesy hospodářské a lesy zvl. určení – vojenské 20 bodů
Lesy zvláštního určení (kromě vojenských lesů) 35 bodů
Lesy ochranné 50 bodů
Lesní hospodářský plán nebo lesní hospodářská osnova
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1.3.2. investice do lesů
 
Investiční záměr:

a) výstavba, rekonstrukce resp. modernizace lesní dopravní sítě

b) výstavba, rekonstrukce resp. modernizace zařízení upravující vodní režim (melio-
race, retenční nádrže, apod.)

c) podpora činností vedoucích k usměrňování návštěvnosti lesa a bezpečnosti jeho 
návštěvníků, v jejímž rámci budou podporovány zejména tyto činnosti: budování 
stezek pro turisty, včetně např. cyklostezek, objektů na nich pro zajištění bezpeč-
nosti návštěvníků, např. mostky, zábradlí, stupně, zřizování parkovacích míst, od-
počinkových stanovišť, přístřešků, lesních studánek, informačních tabulí apod.

d) pořízení strojů a zařízení na údržbu a opravy lesních cest, pěšin a stezek, na údržbu 
a čištění vodních ploch, vodotečí a meliorační sítě, a pořízení ekologických techno-
logií užívaných v lesnictví 

Kritéria přijatelnosti
a) projekt je v souladu s relevantní platnou legislativou

b) pro každý schválený projekt se může použít pouze jeden zdroj financování Evrop-
ské unie

c) projekt musí být realizován na území České republiky

d) u podpory akcí stavebního charakteru podle písm. (a), (b) a (c) doložit projekto-
vou dokumentaci předkládanou ke stavebnímu řízení

e) prokázání ekonomické životaschopnosti a finančního zdraví subjektu žádajícího 
o dotaci (u žadatelů, kteří jsou fyzickými osobami a nepodnikají, nebude prokazo-
váno finanční zdraví)

Příjemce a výše podpory
• Vlastník lesa nebo nájemce lesa za podmínky, že lesní pozemky nejsou ve vlastnic-

tví státu nebo kraje

• Sdružení s právní subjektivitou vlastníků nebo nájemců vymezených v písmenu 
a).

• Výše podpory – 50 %

    z EU – 35 %

    z ČR – 15 %

• Na každý jednotlivý projekt je určena podpora 2 tis. – 500 tis. Euro

• Max. výše podpory na jednoho žadatele je určena 1 mil. Euro na období 2004 - 
2006 
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Přijatelné výdaje
• IZ - výstavba, rekonstrukce, modernizace lesní dopravní sítě:

- výstavba a opravy (nevztahuje se na běžnou nebo pomístní údržbu) lesních 
cest včetně výstavby a opravy mostků, propustků a svodnic na nich

• IZ - výstavba, rekonstrukce, modernizace zařízení upravující vodní režim:

- výstavba a opravy objektů lesotechnických meliorací v lesích

- opatření zaměřená na ochranu půdy, vody a úpravu vodního režimu v lesích 
v pásmech hygienické ochrany vodních zdrojů nebo v chráněných oblastech 
přirozené akumulace vod (meliorace, kanály, zábrany sesuvu půdy, apod.)

- výstavba a opravy (včetně odbahnění) retenčních vodních nádrží do ve-
likosti vodní plochy 2 hektarů při normální hladině, které jsou pozemky 
určenými k plnění funkcí lesa a souvisí s úpravou vodního režimu v lesích

•  IZ – turistická a rekreační funkce:

- práce k posílení rekreační funkce lesa, k usměrňování návštěvnosti území, 
k zajištění bezpečnosti návštěvníků lesa a k údržbě lesního prostředí (stezky 
pro turisty, cyklostezky, objekty na nich pro zajištění bezpečnosti návštěv-
níků, např. mostky, zábradlí, stupně, zřizování parkovacích míst, odpočin-
kových stanovišť, přístřešků, lesních studánek, informačních tabulí apod.)

• IZ – pořízení strojů:

- pořízení strojů a zařízení na údržbu a opravy lesních cest, pěšin a stezek, 
na údržbu a čištění vodních ploch, vodotečí a meliorační sítě (traktory, ná-
kladní auta, gradery, dozery, scrapery, bagry, autojeřáby, příkopové frézy, 
drtiče kamene, hutnicí válce, sněhové pluhy a frézy, apod.)

- pořízení dalších strojů - přibližování, nakládání, odvoz, manipulace, sklado-
vání (motorové pily, těžební stroje, odvětvovací a odkorňovací stroje, trak-
tory a adaptéry, lanovkové systémy, vyvážecí soupravy, odvozní soupravy, 
nakladače, drtiče klestu, štěpkovače)

Bodovací kritéria

Možný bodový zisk shodný u všech investičních záměrů:

Požadovaná míra pomoci uvedená v %

Míra pomoci   50 % 0 bodů
   49 % 1 bod
   48 % 2 body
     
Míra pomoci   30 % 20 bodů

→
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Bodovací kritéria

Investiční záměr:  a)  výstavba, rekonstrukce resp. modernizace lesní dopravní sítě

• Projekt se týká - rekonstrukce, modernizace 30 bodů
    nová výstavba              0 bodů
 Technický projekt

• Využitelnost místních zdrojů 
 (vzdálenost do 20 km od stavby) -      ano 20 bodů 
             ne             0 bodů
 Technický projekt akce

• Soulad projektu s Oblastním plánem rozvoje lesů – ano         30 bodů
                     ne                  0 bodů
 Stanovisko oblastní pobočky ÚHÚL

Investiční záměr: b) výstavba, rekonstrukce resp. modernizace zařízení upravující 
vodní režim (meliorace, retenční nádrže apod.)

• Retenční objem při normální hladině -        do 1 000 m3                     0 bodů
            1 000 – 5 000 m3          30 bodů
               5 000 a více m3         45 bodů
 Technický projekt 
• Komplexnost projektu 
 (vazby meliorací na retenční nádrže a naopak) – ano                35 bodů
         ne           0 bodů
 Technický projekt

Investiční záměr: c) podpora činností vedoucích k usměrňování návštěvnosti lesa a 
bezpečnosti jeho návštěvníků, v jejímž rámci budou podporovány zejména tyto čin-
nosti: budování cyklostezek a stezek pro turisty, včetně objektů na nich pro zajištění 
bezpečnosti návštěvníků, např. mostky, zábradlí, stupně, zřizování parkovacích míst, 
odpočinkových stanovišť, přístřešků, lesních studánek, informačních tabulí apod.

• Komplexnost technického řešení dle projektu -  ano                 40 bodů
       ne           0 bodů
 Technický projekt
Vybrané kategorie lesa zvl. určení (lázeňské, příměstské a další lesy se zvýšenou re-

kreační funkcí) -     ano               40 bodů
       ne           0 bodů
Technický projekt
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Investiční záměr: d) pořízení strojů a zařízení na údržbu a opravy lesních cest, pěšin a 
stezek, na údržbu a čištění vodních ploch, vodotečí a meliorační sítě a pořízení ekolo-
gických technologií užívaných v lesnictví

• Stroj je konstruován na použití ekologických náplní - ano         30 bodů
         ne           0 bodů 
 Technická dokumentace stroje
• Technická využitelnost stroje vzhledem k velikosti 
 lesního majetku žadatele (min. 75 %) -   ano         50 bodů

                               ne           0 bodů
 Metodické doporučení odboru 5030

1.3.3. Sdružování majitelů lesa

Investiční záměr:
a) výdaje na zařízení nezbytných kancelářských prostor a jejich vybavení pro činnost 

sdružení, včetně výpočetní techniky

b) na pořízení předmětů souvisejících s rozsahem poskytovaných činností, které bude 
sdružení pro své členy vykonávat minimálně v nejbližších pěti letech

Kritéria přijatelnosti
1) projekt je v souladu s relevantní platnou legislativou

2) pro každý schválený projekt se může použít pouze jeden zdroj financování Evrop-
ské unie

3) projekt musí být realizován na území České republiky

4) registrace sdružení s nabytím právní moci

5) sdružení musí být založeno po 31. 12. 2003

6) prokázání ekonomické životaschopnosti a finančního zdraví subjektu žádajícího 
o dotaci (ekonomická životaschopnost a finanční zdraví subjektu budou posuzová-
ny až při žádosti o proplacení)

Příjemce a výše podpory
• Sdružení s právní subjektivitou, které dosud neobdrželo podporu na založení 

sdružení a k datu podání žádosti sdružuje nejméně 10 vlastníků lesa a minimální 
výměra je 150 ha

• Výše podpory – 50 %

     z EU – 35 %

     z ČR – 15 %

• Na každý jednotlivý projekt je určena podpora 2 tis. – 300 tis. Euro

• Max. výše podpory na jednoho žadatele je určena 300 tis. Euro na období 
2004 - 2006 
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Přijatelné výdaje
• IZ – výdaje na zařízení kancelářských prostor:

- výdaje na zařízení nezbytných kancelářských prostor a jejich vybavení pro 
činnost sdružení, včetně výpočetní techniky, tj. zejména vybavení kanceláře 
nábytkem, kancelářskou a výpočetní technikou (tiskárny, kopírky, faxy, PC 
s připojením na Internet, apod.)

• IZ – výdaje na pořízení předmětů související s činností:

- na pořízení předmětů a technologií souvisejících s rozsahem poskytovaných 
činností, které bude sdružení pro své členy vykonávat minimálně v nejbliž-
ších pěti letech, tj. zejména pomůcky a přístroje na měření ploch, stromů 
a dříví a jeho číslování a značení (planimetry, relaskopy, GPS, číslovačky), 
prostředky pro dopravu osob a materiálu (motocykl, osobní vozidlo, užit-
kové vozidlo do 3,5 t), mechanizace pro zajišťování pěstební a ostatní čin-
nosti (motorová pila, křovinořez, sekačka, jamkovač, postřikovač apod.)

Bodovací kritéria

Investiční záměr:
a) výdaje na zařízení nezbytných kancelářských prostor a jejich vybavení pro čin-

nost sdružení, včetně výpočetní techniky

b) na pořízení předmětů souvisejících s rozsahem poskytovaných činností, které 
bude sdružení pro své členy vykonávat minimálně v nejbližších pěti letech

• Velikost sdruženého majetku v hektarech - od 150 do 250 ha    0 bodů
                      od 251 do 700 ha  20 bodů
                     nad 700 ha  40 bodů
 Smlouva o sdružení
• Počet sdružených vlastníků   10 až 50       0 bodů
       51 až 100    20 bodů
       101 a více   40 bodů
 Smlouva o sdružení

Bodovací kritéria

Možný bodový zisk shodný u všech investičních záměrů
Požadovaná míra pomoci uvedená v %

Míra pomoci  50 % 0 bodů
  49 % 1 bod
  48 % 2 body
     
Míra pomoci  30 % 20 bodů

→
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1.3.4. Zalesňování zemědělsky nevyužívaných půd 

Investiční záměr:
 - zalesnění zemědělsky nevyužívaných nelesních půd a péče o mladé lesní kultury do 

zajištění založených porostů         

Kritéria přijatelnosti projektu 
1) projekt je v souladu s relevantní platnou legislativou

2) pro každý schválený projekt se může použít pouze jeden zdroj financování Evrop-
ské unie

3) projekt musí být realizován na území České republiky

4) projekt zalesnění vypracovaný oprávněnou osobou

5) zalesňovaná půda splňuje požadavek půdy 3 roky zemědělsky neobdělávané

6) žadatel doloží potvrzení Orgánu státní správy ochrany půdy o možnosti zalesnit 
půdu

7) zalesňované plochy nenavazující na stávající lesní pozemky musí mít minimální 
výměru 0,5 ha

Příjemce a výše podpory
• Vlastník pozemku, pokud pozemky nejsou ve vlastnictví státu nebo kraje

• Sdružení s právní subjektivitou vlastníků nebo nájemců pozemků vymezených 
v písmenu a).

• Výše podpory – 100 %

     z EU –   75 %

     z ČR –   25 %

• Na každý jednotlivý projekt je určena podpora 600 – 300 tis. Euro

• Max. výše podpory na jednoho žadatele je určena 300 tis. Euro na období 2004 
- 2006 

Přijatelné výdaje
• zalesnění zemědělsky nevyužívaných nelesních půd (příprava půdy,   nákup sazenic, 

ošetření půdy před setím nebo sázením, doprava sadebního materiálu, výsadba)

• péče o mladé lesní kultury do doby zajištění (opakované zalesnění – vylepšování, 
ochrana kultur proti zvěři, buřeni, hlodavcům, zřizování nových oplocenek o mi-
nimální výšce 160 cm) 
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Tabulka č. 1: Podpora na zalesnění a na výchovu lesní kultury

Bodovací kritéria

Investiční záměr:
a)  zalesnění zemědělsky nevyužívaných nelesních půd a péče o mladé lesní kul-

tury

b)  péče o mladé lesní kultury do zajištění založených porostů

• Velikost zalesněné plochy (v ha) -   do 1 ha        0 bodů
           1 – 10 ha  10 bodů
             nad 10 ha  35 bodů
 Projekt zalesnění
• Dřevinná skladba zalesňované plochy -  listnaté dřeviny do 30 %      0 bodů
             listnaté dřeviny 31- 50 %    10 bodů
             listnaté dřeviny 51 a více    35 bodů
 Projekt zalesnění
• Lesnatost okresu   nad 35 %    0 bodů
      31 – 35 %  20 bodů
      do 30 %   30 bodů 
 Statistika ÚHÚL

 

Položka Náklad v K�/ha
Listnaté d�eviny 92 000
Jehli�naté d�eviny 74 000
Pé�e o založený porost 12 000



34

Činnost ŠLP Křtiny a jeho vliv na sociálně ekonomické klima v regionu

Ing. JAROSLAV MARTÍNEK, CSc.
Školní lesní podnik Masarykův les Křtiny
679 05 Křtiny 

Telefon: 516 428 811
E-mail: jaroslav_martinek@slpkrtiny.cz

Úvod

Školní lesní podnik Masarykův les Křtiny je organizační součástí Mendelovy zemědělské a 
lesnické univerzity v Brně a obhospodařuje cca 10,5 tis. ha nádherných lesů severně od Brna, 
převážně v Moravském krasu.

Spravované lesní porosty jsou charakteristické svojí biodiverzitou, terénní členitostí a vel-
kým rozsahem chráněných území – 18 rezervací, z toho 3 NPR. Přírodní rezervace předsta-
vují 8 % porostní plochy lesů spravovaných podnikem, 36 % rozlohy lesních porostů podniku 
se nachází v CHKO Moravský kras.

Katastrálně se lesní majetek univerzity spravovaný podnikem nachází v katastru 35 obcí, 
to znamená, že svým způsobem výrazně ovlivňujeme kvalitu života občanů těchto obcí. Ovliv-
nění je dáno především ochranou vodních zdrojů  jmenovaných obcí, nádherným rekreačním 
zázemím – bezplatným a přístupným všem občanům regionu a samozřejmě také vytváříme 
pracovní příležitosti pro občany regionu.

Historie podniku

Podnik vznikl prakticky v dnešní podobě v roce 1923 na základě dekretu podepsaného 
prezidentem Masarykem, který předal bývalý lichtenštejnský adamovský lesní statek nově 
vytvořené (v roce 1919) Vysoké škole zemědělské v Brně jako výraz podpory nově vzniklého 
státu vysokoškolskému vzdělávání. Bylo tak učiněno na základě opakovaných žádostí profe-
sorského sboru nově vzniklé lesnické fakulty, kteří požadovali prostor pro praktické vzdělá-
vání vysokoškolsky  vzdělaných lesníků a zároveň prostor pro provádění vlastních výzkumů 
v lesních porostech.

Z dnešního pohledu to byl dar mimořádný, je potřeba jej připomínat (pomoc státu vědě a 
vzdělávání) a zároveň je potřeba říci, že celých více než 80 let (s výjimkou let 2. světové války) 
až do dnešních dnů je provádění praktické výuky a výzkumu v námi spravovaných lesních 
porostech hlavním posláním podniku. 

Jde-li už o poslání podniku, pak je třeba dále jmenovat jeho demonstrační funkci pro 
ostatní vlastníky lesa – podnik by měl být v praxi propagátorem toho nejlepšího know-how 
z lesnické vědy a dále podnik, protože je součástí veřejné vysoké školy, plní svoje veřejné po-
slání, které lze demonstrovat např. kvalitou rekreační infrastruktury podniku, rekonstrukcí 
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křtinského zámku mj. na regionální kulturní centrum, výstavba Lesní školy Jezírko sloužící 
k ekologickému vzdělávání mládeže apod.

Maximalizace přidané hodnoty na výstupu z hospodářské činnosti podniku

V každodenním praktickém životě vedení podniku v souladu se záměry vedení univerzity 
uplatňuje filosofii maximalizace přidané hodnoty na výstupu z konkrétní hospodářské čin-
nosti podniku.

Jak se to konkrétně projevuje? Lesní porosty spravované podnikem umožňují ročně vytě-
žit téměř 70 000 m3 surového dříví. Těžební fond je velmi rozmanitý, což vyplývá z pestrosti 
dřevinné skladby lesních porostů, ale obecně lze uvést, že cca 50 % tvoří listnáče a 50 % jeh-
ličnany.

V roce 1994 podnik zahájil svoji činnost na nově vybudované pile v Olomučanech. Tato 
pila byla podnikem vybudovaná za pomoci finančních prostředků vytvořených z hospodář-
ské činnosti podniku jako náhrada za v restituci vydanou pilu v Rudickém propadání poblíž 
Jedovnic. Z hlediska technologického vybavení se jedná o nesrovnatelně lepší dřevařský pro-
voz než byl původní provoz v Rudickém propadání, na kterém v současné době pracuje ve 
dvou a ve špičkách i ve třísměnném provozu téměř 50 pracovníků.

Dřevařské podnikání má své záludnosti a je-li náš dřevařský provoz postaven na vlastní 
surovinové základně, pak nelze základní práce specializovat a tudíž i vlastní pořez má pod-
statně nižší produktivitu práce, než vykazují provozy specializované na pořez jedné dřeviny. 
Z toho důvodu chceme-li v konkurenci obstát, musíme přidat něco jedinečného, tj. vyplýva-
jícího z dalšího zpracování vyrobeného řeziva, pokračovat v „přidávání“ přidané hodnoty na 
výstupu.

V roce 1998 se naskytla možnost převzetí bývalého učiliště v Josefově, které postupně 
rekonstruujeme na pracoviště využívající jako vstupní surovinu řezivo z pily v Olomučanech 
a v současné době tam vyrábíme:

a) z jehličnatého řeziva: nábytkářské přířezy, paletové přířezy, palubku, spárovku;

b) z listnatého řeziva: speciální přířezy pro výrobu kuchyňského nádobí, parketové 
přířezy, spárovku.

Do budoucna bychom v jedné z hal, kterou zatím z části pronajímáme, chtěli vyrábět 
panely pro montáž dřevostaveb rezidenčního nebo průmyslového určení. Mělo by se jednat 
o plnodřevé panely s vysokou spotřebou řeziva střední a horší kvality, tj. řeziva, o které je 
z hlediska dřevařského podnikání menší zájem.

V současné době na pracovišti v Josefově je zaměstnáno asi 10 přepočtených pracovníků.

Byla-li zmínka o dřevostavbách, pak je nutno připomenout, že konstrukční prvky dře-
vostaveb vyrábíme již od roku 1997 na pracovišti v Útěchově. Na tomto pracovišti vyrábíme 
příhradové vazníky a rámové konstrukce pomocí technologie MiTech. V současné době je 
zde zaměstnáno 11 osob (přepočtený evidenční počet). 

Z pohledu zaměření dnešní konference je potřeba připomenout, že jen naše vlastní dře-
vovýroba vytvořila přes 70 nových pracovních příležitostí v regionu. Vytváření pracovních 
příležitostí ale nejsou jediným celospolečenským efektem. 
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Chtěl bych zdůraznit, že bez pořezu především bukové kulatiny (v letošním roce 
12 000 m3) bychom nemohli v bukových porostech řádně hospodařit, protože bukové su-
rové dříví bylo a stále je těžko prodejné, zejména pak v kvalitě, v jaké roste zde v našem 
regionu charakteristickém např. 630 mm ročních srážek a skalnatým podložím, což ve svých 
důsledcích vede k vysokému podílu technologických vad surového dřeva, zejména pak po-
dílu nepravého jádra. Absence možnosti vlastního dřevařského zpracování výše uvedené 
suroviny by vedla logicky ke skutečnosti, že takovéto dřevo by se netěžilo a docházelo by 
k jeho znehodnocení.

Posilování dřevovýroby orientované svými výsledky do stavebnictví má rovněž další ob-
rovský environmentální význam. Dřevo jako obnovitelná surovina pro stavebnictví je v naší 
zemi pořád ještě nedoceněným produktem.

Na tomto místě je třeba připomenout, že např. v Kanadě 95 % rezidenční výstavby je reali-
zováno jako dřevostavba, v lesnatých částech Německa, Rakouska, Švýcarska se toto procento 
rovněž pohybuje v řádech desítek procent. V ČR 1 - 2 %. Bylo by potřeba se vážně zamyslet 
nad příčinou tohoto stavu a zodpovědět si následující otázky:

- Je politika naší vlády tak environmentální, jak vláda hlásá?

- Jakými opatřeními se budeme jako producenti dřevní hmoty bránit reklamní kam-
pani cementářů a cihlářů?

- Co dělají naši „zelení“ k propagaci dřeva?

- Proč jim nevadí, že na výrobu cementu a cihel spotřebováváme energie z neobno-
vitelných zdrojů?

- Kdo bude financovat rekultivace takto otevřených důlních děl?

Ale zpět k tématu, které je zaměřeno na příspěvek lesa (lesního podniku) k rozvoji regionu.

Všichni víme, že les neprodukuje jen dřevní hmotu. Má daleko větší význam ve svých 
mimoprodukčních funkcích. Na ŠLP se snažíme využít přímo především její rekreační funkci 
budováním rekreační ubytovací kapacity na našich hájovnách.

Zdravý les je pro turisty velmi atraktivní, a proto láká mnoho návštěvníků. Toho v regio-
nu využívá mnoho živnostníků, majitelů penzionů, restaurací, hostinců, ale i poskytovatelů 
různých služeb pro návštěvníky. Má to samozřejmě i svoje negativní stránky, například ži-
velný pohyb jezdců na koních po lesích organizovaný majiteli stájí v působnosti podniku. 
Neukáznění organizátoři těchto vyjížděk na koních vlastně podnikají na náš účet. My po nich 
sbíráme odpadky a opravujeme rozšlapané cesty. 

V souvislosti s obhospodařováním takového komplexu lesa, jako je ten náš, je vyvolána 
potřeba dalších služeb a výrob. V našem případě jsou to např.:

- opravárenství strojních mech. prostředků  v našich dílnách, kde ale více než 50 % 
obratu se realizuje jako služby a práce pro cizí;

- stavební činnost zaměřená na údržbu a rozvoj lesní cestní sítě, údržbu stavebních 
základních prostředků, vlastní investiční činnost, ale i služby pro cizí v tomto smě-
ru;
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- se stavební činností souvisí i provoz vlastního kamenolomu, protože všichni víme, 
že při hodnocení nákladovosti oprav cestní sítě tvoří nejdůležitější položku cena 
za materiál (kamenivo) a pak dopravní náklady. Proč nakupovat u cizích a vozit 
kámen zdaleka, když můžeme mít vlastní na krátkou vzdálenost. Samozřejmě, že i 
tržby za prodej vlastního kamene jsou pro podnikový rozpočet příjemné.

V rámci našeho podniku působí ještě další 3 specializovaná střediska spojená s odvětvím 
lesního hospodářství. Jsou to:

a) Výzkumná stanice – středisko vzniklé z původní výzkumné stanice zaměřené na 
výzkum a vývoj lesnických mechanizačních prostředků. Dnes se jedná o klasickou 
strojní výrobu. Výrobu úspěšnou, protože s našimi výrobky se můžete setkat od 
Sibiře přes celou Euroasii, severní a jižní Ameriku.

b) Středisko služeb lesnických činností poskytující především služby pro jiné (menší) 
vlastníky lesa. V poslední době se čím dál více prosazujeme při provádění biologic-
kých rekultivací skládek a ozeleňování liniových dopravních staveb.

c) Středisko zámek – centrum celoživotního vzdělávání využívající především tu nej-
krásnější a největší učebnu, kterou jsou naše lesy s historií 80 let realizovaného 
výzkumu.

Všechna výše uvedená střediska (od strojních opravárenských dílen až po středisko služeb 
a středisko Zámek) zaměstnávala ke konci srpna letošního roku 91 pracovníků (vyjádřeno 
průměrným evidenčním počtem). Shrneme-li tento počet zaměstnanců s počtem zaměst-
nanců v dřevovýrobě (60 pracovníků) dojdeme k číslu 150 zaměstnanců, kterým dává náš 
podnik práci mimo lesní výrobu. Při celkovém počtu 281 zaměstnanců podniku je to 53 % 
veškerých zaměstnanců podniku. Je otázkou, kolik z nich by bylo zaměstnáno ve stejných 
oborech, kdybychom tuto činnost neorganizovali naším podnikem a kdybychom se věnovali 
pouze obhospodařování lesa a prodejem surového dříví.

Takto realizovaná výrobní činnost – diverzifikovaná a uplatňující filosofii maximaliza-
ce přidané hodnoty na výstupu z výrobního procesu má i pro podnik velkou výhodu, která 
spočívá v diverzifikaci příjmů (tržeb). Diverzifikace pro nás znamená stabilitu, protože jedno-
stranně orientovaná výroba je velmi citlivá na jakoukoliv změnu na trhu. Zkušenost ukazuje, 
že každá takováto změna se projevuje spíše negativně do činnosti podniku.

Pro bližší dokumentaci uvádím, že zhruba z 200 mil. Kč obratu je pouze 30 % tvořeno 
tržbami za surové dříví, 50 % jsou dřevařské výrobky, 15 % jsou strojírenské výrobky.

Závěr
Na závěr poznámku. Zdálo by se, že ŠLP Křtiny nemá žádné problémy. Samozřejmě má 

a různé. Jsou to např. negativní vlivy rekreace plynoucí z blízkosti našich lesů u brněnské 
městské aglomerace, nedořešené majetkové vypořádání s PF ČR a především pak jeho právní 
postavení jako organizační součásti univerzity znemožňující přístup k většině programů EU 
podporujících rozvoj regionu a podnikání (univerzity jsou z těchto programů předem vylou-
čeny). 

Na druhé straně jeho velkou předností je kolektiv motivovaných pracovníků ztotožňují-
cích se s posláním podniku a jeho filosofií.
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Energetická soběstačnost obcí

Ing. VLADIMÍR VERNER
Verner, a. s. 
Sokolská 321
549 41 Červený Kostelec
 
Telefon: 491 462 238
Fax: 491 465 027
E-mail: vladimir@verner.cz

Úvod

Tento návrh se zabývá myšlenkou vybavit obec  technikou a rostlinami  tak, aby k vy-
tápění a získání energie využila biomasu  získanou hospodařením v krajině.

Krajina kolem nás nám poskytuje každoročně velké množství biomasy a jde jen o to, aby-
chom se naučili veškerou tuto hmotu využít nejen k obživě, pro průmysl, ale i k získání paliva, 
a to buď pro přímé spalování, nebo různé výroby bioplynu, nebo k výrobě extraktů použi-
telných i pro spalovací motory. Využitím  veškeré biomasy můžeme podstatným způsobem 
zlepšit životní prostředí. Nejenže se podpoří hospodaření v krajině a ekonomický tok v regio-
nu, ale biomasa, která roste tak jako tak okolo nás, v případě, že ji necháme ležet v přírodě, 
zetlí. Tlením vznikají uhlovodíky, které unikají do ovzduší a narušují jej. Řízeným spalováním 
vznikne pouze CO2, které další dorůstající biomasa spotřebuje.  Takže, z takovéhoto pohledu 
se opravdu jedná o nejekologičtější energii, kterou můžeme získat.   

Zdroje biomasy

Dřevo

Polena, štěpka vyrobená z odpadu při těžbě, při čištění okolí silnic, tratí a koridorů pod 
elektrickým vedením. Nezanedbatelným zdrojem je štěpka z keřů v krajině.

Obilí

Může se jednat o méně kvalitní obilí, které nesplňuje parametry potravinářského nebo 
krmného obilí nebo cíleně pěstované obilí pro energetiku. Patří sem i kukuřice. 

Sláma

Jedná se o slámu, která není využitelná v zemědělství. Argument, že zaoráním slámy se 
zlepší půda, je sporné. Dlouhodobé zaorávání slámy není z agrotechnického hlediska dobré a 
půdu spíše devastuje. Naopak, popel z biomasy je pro půdu jednoznačným přínosem.  

Seno

Se senem je počítáno pouze v granulované podobě, ale s využitím dotací na sklizeň trva-
lých travních porostů jde o perspektivní palivo.
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Energetické rostliny

Sem dnes patří hlavně krmný šťovík, ale i další rostliny. Tento obor je v samých začátcích 
výzkumu, ale využití zemědělské půdy pro výrobu energie poskytuje jistotu produkce, tak jak 
ji poskytuje v oblasti potravin nebo technických plodin, a proto je zde veliký prostor pro další 
vývoj. 

Zemědělské  odpady

Jedná se hlavně o odpady z čističek osiva, travního semene a obilí nebo o odpad z živočiš-
né výroby včetně hnoje.

Kolik biomasy potřebujeme a kolik máme

Nad tímto bodem lze jistě dlouho diskutovat, ale uvedu zde několik čísel z naší praxe a 
nechám na každém z vás, jak s těmito údaji naloží:

• Jen naše společnost za dobu své existence (13 let) dodala na trh kotle pro rodinné 
domy o celkovém výkonu cca 800 MW.

• Velkých kotelen (o výkonech nad 100 kW) dodala na trh o celkovém výkonu 
110 MW. Jedná se o teplovodní i parní kotelny. Dodali jsme i kotelnu o výkonu 7,5 
MW pro město s téměř 4 000 obyvateli. 

• Na jeden rodinný dům stačí biomasa z cca 1,5 ha půdy ( 6 až 8 tun ).

• Pokud vezmeme vesnici se 100 domy,  postačí pro získání biomasy pro vytápění 
celé vesnice 150 ha půdy. Z historie má v našich podmínkách vesnice se 100 domy 
cca 1 000 ha zemědělské půdy - lesy a ostatní půdu nepočítám. Takže se jedná 
o využití cca 15 % půdy pro energetické účely, což v dnešní době nadprodukce 
zemědělské výroby je spíše klad.

• Pro „výrobce  paliva“ to znamená potencionální trh s ročním objemem obchodu 
za cca 1,5 mil. Kč (pokud bereme v úvahu, že za pohodlné topení je člověk ochoten 
dát 15 000 Kč za sezonu). 

Naše představa zásobování obce palivem

Proto, aby se mohla provést zodpovědná studie proveditelnosti systému vytápění obce, je 
zapotřebí zajistit:

• Rozbor zdrojů paliva, jak je uvedeno výše, a nebát se přemýšlet o veškeré biomase

• Ujasnit si  kdo bude tuto činnost obstarávat. Zemědělský podnik, obec, společnost 
pro tuto činnost založená, jiný subjekt 

• Neopomenout výrobu polen, posoudit potřebnou technologii pro jejich výrobu. 
Štípačky, skladování, manipulace a prodej. Z předchozího vidíme, že se jedná 
o veliký díl zdroje paliva. I ve vyspělých zemích jako Švýcarsko, Švédsko, Bavorsko 
vidíme v lese daleko větší výrobu polen, nežli je zatím u nás. Zde je opravdu veliký 
prostor pro podnikání.
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• Vybudovat systém štěpkování, ať již u zpracovatelského průmyslu, tak i při těžbě 
dřeva nebo při údržbě krajiny a lesa. Tato činnost je u nás také v začátcích.

• Posoudit možnost vybudování briketáren nebo peletáren  

Různá kritéria

Jak volit výkon kotle s ohledem na palivo:

Polena 0 - 150

Výkon 150 kW již vyžaduje cca 45 kg paliva za
hodinu, to znamená, u vytáp�ní bytových prostor
450 kg polen denn�. U vyšších výkon� je ru�ní
manipulace již náro�ná, tudíž topení poleny
neekonomické z hlediska náro�nosti na obsluhu.

D�ev�né brikety 0 – 75
Jsou pohodlné, ale relativn� drahé, jsou velice vhodné
do lokálních krbových topidel, kde spot�eba za sezonu
je cca 3 až 4 t.

D�ev�né pelety 0 – 90

Nad 90 kW se již vyplatí dávkování a silo na št�pky
nebo piliny, což je levn�jší palivo nežli pelety. Také
pom�r pot�ebné energie na dopravu paliva je k výkonu
kotle p�ijatelný.

Alternativní pelety a 
obilí 10 – 250

Nejsou vhodné pro velmi nízké výkony, mají nižší
schopnost regulace výkonu, horní mez výkonu kotle je
dále ur�ována aktuální cenou pelet v míst�.

Št�pky a piliny 90 a výš

Pod 90 kW je po�izovací cena sila a dopravních cest
vysoká, vysoká je také cena el. energie, která je
zapot�ebí pro dopravu paliva ze zásobníku do kotle,
proto jsou realizace kotle na št�pku pod 90 kW výkonu
�ídké.

Sláma 700 a výš Pro výkony pod 700 kW je cena za�ízení a energetická
náro�nost dopravy slámy do kotle vysoká.

Palivo Poznámka
Pro topidla     
o výkonu       

od - do kW
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Orientační ceny jednotlivých topidel dle výkonu a paliva:

Naše představa  řešení vytápění obce

Naše společnost zaměřila vývoj tak, aby bylo možné sestavit projekt zásobování teplem 
pro celou obec a aby bylo možno každému nabídnout topení podle jeho představ a možností. 
Vyrábíme malá kamna s možností napojení na ústřední topení a pro ohřev teplé užitkové 
vody. Vyrábíme kotle pro domácnosti na spalování polen, jejichž provoz je velice laciný. Kotle 

do 40 000

35 000 až 55 000

45 000 až 65 000

do 30 000

cca 80 000

650 000

instalace v cen�

750 000

instalace v cen�

cca 1 500 000

instalace v cen�

cca 1 700 000

instalace v cen�

cca 2 100 000

instalace v cen�

cca 3 100 000

instalace v cen�

Jedná se o automatický kotel 
s elektrickým zapalováním a 
možností dálkového ovládání.do 25 000

do 25 kW – pelety, 
obilí

P�i použití slámy u výkon� nad 
600 kW je  nár�st ceny             
o cca 500 000 K�
(rozdružovadlo a zásobní 
dráha).                                      
Cena je za kompletní dodávku 
i s montáží technologie, bez 
stavebních úprav.                    

Poznámka

do 15 000

Rodinné domy do 25 kW – polena, 
d�ev�né brikety

do 25 000

Objekt Výkon – palivo

Po�izovací cena 
topidla v K�

do 900 kW – št�pka, 
sláma

do 1800 kW - št�pka

Objekty – radnice, 
škola, fara, ZD,  

firma, shluk rodinných 
dom�

Rodinné domy

do 350 kW – št�pka, 
pelety

Cena instalace 
topidla v K�

do 90 kW – št�pka, 
pelety

do 200 kW – št�pka, 
pelety

do 600 kW – št�pka, 
sláma

Zplynující kotle. Cena se m�ní 
podle provedení (nerezové 
provedení, výkonná regulace 
apod.).Bytovky a malé 

provozovny
do 45 kW – polena 

d�ev�né brikety

Malé domky, 
pop�ípad� byty

do 16 kW – polena, 
d�ev�né brikety

Jedná se o krbová kamínka 
Golemek s možností napojení 
na otopný systém - radiátory.
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na spalování pelet, které poskytují srovnatelné pohodlí s plynem či olejem. Kombinované kot-
le na spalování polen a pelet. Kotle na spalování pilin, štěpky, slámy.  Dodáváme technologie 
pro sušení a lisování biomasy. Spolupracujeme s výzkumnými ústavy a vysokými školami na 
ověřování systémů pěstování rostlin a dřevin a zakládání energetických plantáží. Na základě 
těchto zkušeností a poznatků můžeme předložit následující představu:  

Byty a malé objekty vytápět krbovými kamny, kombinované s akumulační nádrží s mož-
ností využití nočního proudu. Tato kombinace poskytuje vysoké pohodlí, ale i rozumnou 
cenu topné sezony.

Větší domy a objekty vybavit kotli na polena nebo pelety, popřípadě instalovat kaská-
dy těchto kotlů.  A opět kombinované s jinou energií, ať již plynem, olejem nebo akumulací 
s nočním proudem. 

Shluky domů, centra obcí nebo velké nemovitosti vytápět z centrální kotelny s rozvody 
z předizolovaného potrubí. Tyto kotelny opět stavět na více druhů paliva, biomasa + plyn, 
biomasa + olej. 

U centrální kotelny vybudovat prodejní sklad paliva, ať již polen, briket, pelet nebo ji-
ného paliva pro zvýšení jistoty i pohodlí jednotlivých uživatelů tohoto systému zásobování 
teplem.  

Takovýto systém nabízí  možnost od velice  levného  vytápění až po velice  pohodlné 
vytápění prakticky každému uživateli bez ohledu na to, zda je možné k tomuto objektu vést 
rozvody nebo ne.  Takže i vzdálené nebo jinak nepřístupné objekty mohou využít tento sys-
tém zásobování teplem. 

Závěr

Je zřejmé, že se jedná o zcela nové pojetí získání energie pro obec. Obcí je tu možno rozu-
mět i části měst a velká sídliště.  Že je možné biomasu zařadit i do státní energetické koncepce  
vidíme z jiných zemí; například Rakousko má v současné době cca 18 % celkové spotřeby 
energie z alternativních zdrojů, Dánsko 28 %, Švédsko 35 % atd. Pokud by Čechy měly 20 % 
energie z biomasy, znamenalo by to, že nemusí cca za 25 miliard Kč nakoupit plyn a topné 
oleje a tyto prostředky by mohly tvořit příjmy našich výrobců výše uvedených paliv. Diskuse 
o tom, zda-li je 20 % mnoho nebo málo jsou v současné době sporné, neboť celý tento pro-
gram je v začátcích, a tak jako před 100 lety byl výnos obilí nad 15 tun z hektaru utopií, tak 
dnes se zdá utopií získat 30 tun paliva z hektaru, ale je jisté, že se to podaří a naše děti budou 
uvažovat o padesátiprocentním podílu energie z biomasy.     
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Inovace v lesním hospodářství

Ing. VILÉM JARSKÝ, Ph.D.
Česká zemědělská univerzita v Praze
Fakulta lesnická a environmentální
Katedra ekonomiky a řízení lesního hospodářství
Kamýcká 1176
165 21  PRAHA 6 - SUCHDOL

Telefon: 224 383 711
E-mail: jarsky@fle.czu.cz

Inovace

Teorie inovací a inovativního chování má své kořeny v různých ekonomických tradicích, 
včetně evoluční ekonomie, standardní neoklasické ekonomii a ekonomii institucionální. Prá-
vě od 50. let vytvářená nová institucionální ekonomie je v tomto ohledu velmi významná, 
neboť instituce usměrňují a ovlivňují chování jednotlivců. 

Výzkum inovací na institucionální úrovni je prováděn především takovými ekonomický-
mi disciplínami a odvětvími ekonomie, jako je ekonomie institucionální, politická ekonomie 
(veřejná volba) a ekonomie evoluční a dále také v ekonomii geografické a regionálních vě-
dách. Tyto disciplíny vytvořily několik konceptů, které jsou využívány ve výzkumu inova-
cí. Tyto jednotlivé koncepty berou v úvahu celkový inovační systém, pojednávají o otázkách 
důležitých pro společnost jako celek, o pravidlech tržní ekonomiky apod. (Např. Jak mohou 
inovace a nové podnikání zvýšit zaměstnanost? Jaké typy inovací existují a jak ovlivňují eko-
nomický systém?)

Prvním významným zdrojem podnětů pro moderní teorii inovací jsou názory Josefa 
Schumpetera (1934). Ve svých ekonomických analýzách se Schumpeter zaměřil na podniky 
a roli podnikatelů v ekonomickém procesu. Inovace obecně znamená (úspěšné) zavedení no-
vinek. Schumpeter definoval inovace velmi široce, jako nepřetržitý proces zavádění nových 
kombinací výrobních prostředků. Nelson a Winter (1977) pak ve své institucionální analýze, 
definovali technologické inovace jako netriviální změny výrobků a procesů, se kterými nebyly 
dosavadní zkušenosti.

V praxi jsou velmi často inovace požívány jako synonymum pro technologické inovace, 
nicméně moderní literatura týkající se inovací rozlišuje dvě hlavní kategorie inovací – pro-
dukční (výrobní) a procesní inovace. Výrobní inovace se týkají změn ve výstupech podniku či 
organizace a mohou to být buď výrobky nebo služby. Procesní inovace mohou být technolo-
gické nebo organizační (ve smyslu organizačních změn v podniku či organizaci).
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Obrázek č. 1: Typy inovací

Mezi nejvýznamnější klíčové pojmy používané ve výzkumu inovací na institucionální 
úrovni jsou „instituce“, „riziko a nejistota“ a „tacitní a explicitní znalosti“.

Instituce jsou, v kontextu institucionální ekonomie, definovány jako „lidmi navržené ná-
stroje, které jsou strukturovány politickými, ekonomickými a sociálními interakcemi“ (Nor-
th, 1991). Instituce jsou velice často používány jako synonymum pro organizace. Organizace 
mohou být každopádně považovány za formalizované instituce (tedy termín instituce zahr-
nuje i organizace, ale jsou více než jen organizací). Základní charakteristikou institucí je jejich 
trvalost. V politické či institucionální ekonomii jsou za jedny z nejvýznamnějších institucí 
považovány například: vlastnická práva, trhy, zákony, smlouvy, tržní regulace, vládní systém, 
vědecký výzkum.

Termíny riziko a nejistotu zavedl do ekonomie Knight (1921) svou publikací Risk, Uncer-
tainty and Profit. Instituce mohou ovlivňovat inovační chování právě prostřednictvím jejich 
vlivu na riziko a nejistotu.

Znalosti mohou být děleny do dvou skupin: explicitní a tacitní. Zjednodušeně řečeno, 
tacitní – nevyslovené, utajené – znalosti jsou takové, které nejsou nebo nemohou být forma-
lizovány a jsou proto sdělovány cestou „učení se za pochodu“, ústním sdělením nebo jinou 
formou neformální komunikace. V kontextu lesního hospodářství mohou být tacitními např. 
znalosti o mikroklimatu, půdě nebo fungování neformálních institucí a skupin. Tyto znalosti 
jsou často používány pro zdůraznění významu regionálního rozvoje. Explicitní znalosti jsou 
jednoznačně popsány nebo dokonce kodifikovány.

V současnosti existují na akademické půdě rozdílné názory na význam technologických a 
organizačních inovací na straně jedné a produkčních inovací na straně druhé, avšak stále více 
se v literatuře prosazuje konsenzus v tom smyslu, že inovace jsou institucionálním procesem 
(Edquist 2001, Moulaert a Sekia, 2000) a že to tedy není jen podnikatel, kdo je zodpovědný 
za inovativnost firmy. Je nezbytné, aby inovace byly zakotveny v systému institucí, které je 
mohou podporovat. 

Hlavními součástmi inovačního systému (IS) jsou aktéři (hráči) a instituce. Za aktéry 
jsou považovány organizace, které jsou chápány jako záměrně vytvořené formální struktury 
s konkrétním účelem (Edquist a Johnson, 1997). Instituce jsou chápány jako soubor zvyklostí, 
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standardních postupů, pravidel, zákonů či nařízení, který reguluje vztahy a interakce mezi 
jednotlivci, skupinami a organizacemi. Jinými slovy – tvoří pravidla hry. A právě vztahy mezi 
aktéry a institucemi jsou důležité pro inovační aktivity.

V poslední době výrazně přibývají diskuse o fungování IS, což je důležité zejména tehdy, 
hodnotíme-li výkonnost inovačního systému, a také při záměrném plánování inovační poli-
tiky (Johnson, 2001). 

Základní funkcí inovačního systému je produkovat inovace, které jsou nové pro konkrétní 
trhy, šířit je a zajistit jejich využívání. Edquist a Johnson (1997) shrnuli funkce institucí v ino-
vačním procesu do tří kategorií: snižování nejistoty poskytováním informací, řízení konfliktů 
a spolupráce a poskytování peněžních a nepeněžních podpor.

Obrázek č. 2: Funkce plněné IS z důvodu podpory inovačních aktivit

Existuje několik rozdílných přístupů jak IS zkoumat. Vzhledem k multifunkčnímu cha-
rakteru lesního hospodářství (LH) jsou vhodné dva. Prvním z nich je sektorový přístup, tedy 
zkoumání SIS – sektorového inovačního systému, druhým je přístup regionální, výzkum RIS 
– regionální informační systém.

Sektorový inovační systém
Breschi a Malerba (1997) definovali sektorový inovační systém (SIS) jako „systém firem 

aktivních ve vývoji a tvorbě sektorových výrobků a ve vytváření a využívání sektorových tech-
nologií“. SIS přístup tedy zkoumá podnikovou úroveň a mezipodnikové vztahy i institucionál-
ní úroveň a její tržní i netržní vztahy. SIS přístup vyčleňuje 5 hlavních typů:  SIS v tradičních 
sektorech, strojírenství, automobilovém průmyslu, počítačovém a softwarovém průmyslu. 
Tradiční typ SIS můžeme nalézt v zemědělství či lesním hospodářství a je charakterizován 
velkým množstvím inovátorů, kteří jsou geograficky široce rozprostřeni. Pro tento typ SIS je 
typické, že jsou daleko více než výrobní inovace zaváděny inovace procesní, zaměřené přede-
vším na snižování výrobních nákladů. 
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Regionální inovační systém
RIS přístup spočívá na bázi teritoriálního konceptu a pohlíží na inovační proces z lokál-

ní nebo regionální úrovně. RIS není primárně definován nějakými administrativními nebo 
sektorovými hranicemi, se SIS je tedy komplementární, ne vylučující se. Je podobný SIS, ale 
bez bezprostředního zaměření na podnikovou úroveň. Velký podíl inovací přestavují tech-
nologické změny a vzdělávání.  Díky svému zaměření na regionální specifika může být dobře 
využit pro rozvoj venkovské krajiny. 

Protože lesní hospodářství je tradičně sektorově zaměřeno – především na dřevní produk-
ci, zůstávají ostatní funkce bez podpory SIS. 

INNOFORCE

Na mezinárodní úrovni je také řešena problematika inovací v lesním hospodářství. V roce 
2001 vzniklo v rámci Evropského lesnického institutu (EFI) výzkumné pracoviště se sídlem 
ve Vídni s názvem Regional Project Centre Vienna, jehož úkolem je výzkum problematiky 
inovací v lesním hospodářství. Tento úkol nese název INNOFORCE – Innovation and En-
trepreneurship in Forestry in Central Europe, a jak název říká, jednalo se původně o výzkum 
inovací a nových podnikatelských aktivit v lesnictví ve střední Evropě. Do tohoto výzkumu 
bylo zpočátku zapojeno celkem 6 zemí: Česká republika, Itálie (provincie Trento), Maďarsko, 
Německo, Rakousko a Slovensko, ke kterým se posléze připojili zástupci z Finska, Norska, 
Slovinska a Švýcarska. Od roku 2004 probíhá druhá fáze výzkumu, do které se, kromě uvede-
ných států, zapojilo již celkem 18 evropských zemí. 

Dlouhodobým cílem výzkumu je nalézt a charakterizovat nástroje, které mohou (v rám-
ci inovačního systému) pomoci v implementaci inovací v lesním hospodářství (především 
u malých a středních podniků – SME). K tomu je však potřeba mít dostatečné znalosti 
o inovacích a inovativním chování jedinců či skupin v jednotlivých zemích. Z tohoto důvodu 
byla převážná část práce v rámci INNOFORCE věnována výzkumu inovací a inovačního po-
tenciálu v lesním hospodářství. Pro tento výzkum byla zvolena dotazovací metoda, jednak na 
úrovni vlastníků lesů a jednak na úrovni významných organizací. Níže jsou uvedená zjištění 
pro Českou republiku, srovnání s ostatními státy programu INNOFORCE je možno získat na 
Internetu (www.efi-innoforce.org).

Inovace v lesním hospodářství České republiky

Jak je uvedeno výše, bylo dohodnuto, že základní výzkum bude proveden na úrovni lesních 
podniků, přičemž jednotlivé zúčastněné státy mohly šetření přizpůsobit národním charakte-
ristikám. V naší republice byl výzkum zaměřen na vlastníky (a uživatele) lesů (s výjimkou lesů 
státních), ne na podnikatelské subjekty, které podnikají v odvětví lesního hospodářství, ale 
nevlastní les. Kromě informací o inovačním chování subjektů byly pro další vyhodnocení zís-
kávány také informace týkající se názoru respondentů na další rozvoj lesního hospodářství a 
rozvoj trhů s dalšími komoditami (kromě dřeva) týkajících se lesa. V dotazníku bylo na úvod 
uvedeno, co chápeme inovacemi v lesním hospodářství (zde byla využita širší definice):
definice inovací – produkty nebo služby, které byly v souvislosti s užíváním lesa nabídnuty 

poprvé nebo významné či radikální technické nebo organizační změny v pracovním 
procesu, které slouží ke splnění podnikových cílů
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nový výrobek – např. dřevo k energetickému využití, vánoční stromky, jiné nedřevní produkty 
jako štěrk nebo jiné suroviny, plody, houby …

nová služba – např. pronájmy rekreačních objektů, naučné stezky, cyklistické trasy…

technologické/organizační inovace – např. metody obhospodařování, zadávání určitých čin-
ností třetí osobě (outsourcing), sdružená správa…

Vlastní šetření bylo provedeno dvěma metodami, především na malé vlastníky byla zamě-
řena metoda přímého rozhovoru, střední a větší podniky byly dotazovány hlavně korespon-
denční metodou (adresy byly získány z adresáře Sdružení vlastníků obecních a soukromých 
lesů, výběr byl proveden u středních podniků náhodně, u větších byli osloveni všichni vlastní-
ci). Zajímavým faktem u korespondenční metody byla poměrně velká návratnost dosahující 
téměř 50 %. Celkem bylo k analýze 192 dotazníků s následujícím rozdělením podle velikosti 
majetku:

Tabulka č. 1: Počty respondentů a návratnost

Inovační chování
V této části dotazníku bylo vyhodnocováno inovační chování respondentů z několika 

hledisek (základní otázka zněla, zda respondenti v posledních třech letech nějakou inovaci 
zavedli). 

Z celkového počtu 192 odpovědí zavedlo alespoň jednu inovaci 59 respondentů, a to 
v následujícím členění podle typu inovace:

Rozloha [ha] Rozhovor Celkem [%]
Dotazováno Odesláno Navráceno Návratnost

< 10 4 1 5 2,60
10 - 100 84 4 88 45,80
100 - 500 3 45 48 25,00
500 - 1 000 1 19 20 10,40
> 1 000 0 69 31 44,93% 31 16,20
Celkem 92 214 100 46,73% 192 100,00

47,59%145

Koresponden�ní metoda
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Tabulka č. 2:  Podíl typů inovací

Nejčastěji zavedené inovace jsou z kategorie inovací technologických, následovaných vý-
robky ze dřeva a inovacemi v oblasti spolupráce.

Žádná z uvedených inovací nebyla zcela nová pro celé odvětví LH, vždy šlo o inovace 
podnikové (resp. v rámci daného majetku).

Respondenti dále odpovídali, kolik inovací (rozděleno do 3 základních skupin) zavedli. 
Výsledek ukazuje následující tabulka:

Tabulka č. 3 : Počet zavedených inovací na jednoho inovujícího respondenta

Na lesním podniku či lesním majetku respondenta byla (pokud inovace zavedli) nejčastěji 
zavedena pouze jedna inovace, nejčastějším typem byly technicko-organizační inovace.

Ne každá inovace však musí mít na hospodaření podniku vždy pozitivní vliv, proto do-
tazovaní odpovídali také na otázku, jaký dopad měly zavedené inovace. Výsledek zobrazuje 
následující tabulka:

Tabulka č. 4: Dopad zavedení inovace

Typ inovace Po�et
tj. % ze 

zavedených 
inovací

tj. % ze 
všech 

odpov�dí
D�evní produkty 8 13,56 4,17 
Ned�evní produkty 0 0,00 0,00 
Environmentální služby 2 3,39 1,04 
Rekreace a ostatní služby 10 16,95 5,21 
Spolupráce 7 11,86 3,65 
Outsourcing 4 6,78 2,08 
Technologické 12 20,34 6,25 
Vnitropodnikové 6 10,17 3,13 
Neuvedeno 10 16,95 5,21 
Inovující celkem 59 100,00 30,73 
Neinovující celkem 133 69,27 
Celkem 192 100,00 

Dopad Nový výrobek Nová služba Nové tech.-
organ. inovace Podíl v %

velmi pozitivní 3 2 7 12,37 
pozitivní 16 26 23 67,01 
neutrální 7 8 2 17,53 
negativní 2 0 1 3,09 
velmi negativní 0 0 0 0,00 

Po�et 
zavedených 

inovací

Nové 
výrobky Nové služby Tech.-organ. 

inovace Celkem

Jedna 14 13 28 55
Dv� 9 14 10 33
Více než dv� 6 9 8 23
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Převážná většina – 67 % zavedených inovací měla na hospodaření pozitivní vliv. Negativní 
vliv mělo pouze 3,1 % inovací, velmi negativní žádná. Kladně tedy dopadlo zavedení 79,4 % 
inovací. Z hlediska struktury je možno konstatovat, že pouze nové služby neměly žádný ne-
gativní dopad.

Následující tabulka ukazuje, kdo a jakou měrou se finančně podílel na zavedení inovací.

Tabulka č. 5: Finanční zajištění implementace inovace

Na zavedení inovací se převážnou většinou podílel vlastní lesní podnik (81 % případů), 
z toho ve 33 případech sto procenty (56 % případů). Veřejné instituce přispěly ve 27 % přípa-
dů, ve dvou případech dokonce plnou částkou. Ve 13 případech (22 % případů) se na financo-
vání podílely společně vlastní podnik s veřejnými institucemi.

Pokud vlastník zavedl nějaký typ inovace, pak předmětem šetření bylo, odkud získal in-
formaci o možnosti jejího zavedení a odkud vzešel pro zavedení první podnět. Nejčastějším 
zdrojem informací byly odborné časopisy a profesní vzdělání. První podnět nejčastěji vzešel 
přímo od vlastníka nebo spoluvlastníka a poté od spolupracovníka. Ne příliš potěšitelné je, že 
pouze ve dvou případech byla zmíněna univerzita nebo jiná vědecká instituce.

Z hlediska vztahu mezi jednotlivými proměnnými a zavedením inovace se jako nejvý-
znamnější jeví závislost na velikosti majetku, jak ukazuje následující tabulka:

Tabulka č. 6:  Podíl inovujících podle velikosti majetku

Oproti očekávání se nepotvrdila závislost na věku respondenta, nejvíce zavedených inova-
cí je v kategorii 40 - 60 let, což je ovšem také kategorie s nejširším rozpětím hodnot (20 let).

Financování inovací Po�et % podíl Min [%] Max [%] Modus Medián Pr�m�r [%] Odchylka [%]
Vlastní lesní podnik 48 81,36 10 100 100 100 89,23 21,02
Ve�ejné instituce 16 27,12 5 100 20 20 38,56 32,19
Ostatní 4 6,78 10 100 45 50,00 37,42
Dodavatelé 3 5,08 10 100 60 56,67 45,09
Jiné lesní podniky 2 3,39 10 100 55 55,00 63,64
Zájmové svazy 1 1,69 20 20 20 20 20,00
Neuvedlo 5 8,47

Velikost lesního majetku Po�et Inovujících Podíl v %.
< 10 ha 5 0 0,00

10 - 100 ha 88 16 18,18
100 - 500 ha 48 12 25,00

500 - 1 000 ha 20 11 55,00
> 1 000 ha 31 20 64,52
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Tabulka č. 7: Podíl inovujících podle věku

Z šetření vyplynulo, že nejvíce inovací (80 % všech zavedených inovací) provádí obecní 
lesy – o více než polovinu v procentickém srovnání oproti ostatním soukromým vlastníkům. 
Do tohoto vztahu také velmi zasahuje profese respondentů, kdy obecní lesy zaměstnávají nej-
více profesionálních lesníků.

Poměrně výraznou závislostí je vztah mezi dosaženým vzděláním a zaváděním inovací. 
Jednoznačně platí, že s vyšším vzděláním roste i množství zavedených inovací. Dále platí, že 
více inovací zavádí lesnicky vzdělaní respondenti.

Faktory ovlivňující zavádění inovací

Respondenti odpovídali vždy na dva typy otázek, v první se k danému problému mohli 
vyjádřit bez omezení (otevřená otázka), u druhé měli pouze možnost výběru (uzavřená otáz-
ka).

Pozitivní faktory u inovátorů

U pozitivních faktorů je složité nalézt prvky, které by se ve větším počtu v otevřených od-
povědích opakovaly. Důvodem je také to, že respondenti neodpovídali jen kladnou odpovědí, 
ale také zápornou. Například uváděli, že v zavedení inovací jim pomohl dostatek kvalifiko-
vaných pracovních sil, ale jiní uváděli, že právě nedostatek kvalitních pracovních sil je při-
měl k tomu, zavést nějakou inovaci. Ve 12 případech respondenti odpověděli, že k inovacím 
jim pomohl zájem vlastníka (obce). V 5 případech bylo zmíněno dobré personální obsazení. 
Jedenáctkrát se v odpovědích objevila dobrá finanční situace vlastníka. V součtu je možno 
odpovědi shrnout následovně: 23 odpovědí do personální úrovně,  19 mezipodnikové (b2b),  
53 vnitropodnikové , 8 do institucionální úrovně.

V�k Po�et Inovujících Podíl v %
do 30 let 8 2 25,00

30 - 40 let 32 8 25,00
40 - 60 let 119 41 34,45
nad 60 let 29 7 24,14
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Tabulka č. 8: Pozitivní faktory u inovátorů

Při přímém výběru z odpovědí byl výsledek následující: kladné hodnoty (+1 to +3) se 
nejčastěji vyskytovaly u spolupráce s odběrateli (dodavateli, službami) a dále u spolupráce 
s ostatními vlastníky lesů. Pokud zhodnotíme pouze největší kladný vliv (+3), je první pořadí 
stejné, na druhém místě jsou podpory z veřejných rozpočtů. Z možností, které měli respon-
denti na výběr, neměly pouze podpory hospodářských komor žádný význam.

Negativní faktory pro inovátory

Ve dvanácti případech (tj. 20 % inovujících) inovující vlastníci uvedli, že v zavedení ino-
vace jim nebránilo nic. U těch, co zaznamenali nějaký negativní vliv, bylo pořadí následující: 
nejvíce jim v zavádění inovací bránilo fungování úřadů a spolupráce s nimi – 13 výskytů, stej-
ný počet výskytů byl u nedostatku vlastních prostředků, v 7 případech byly zmíněny zákony a 
v 5 konzervatizmus okolí a státní správy. 

Při přímém výběru z odpovědí byl výsledek následující: Záporné hodnoty (-3 až -1) se 
nejčastěji vyskytují u bodu A – nedostatek vlastních finančních prostředků a bodu D – vysoké 
investiční náklady, zohledníme-li pouze nejvíce nepříznivé skutečnosti (-3) je situace rozdílná 
pouze v pořadí těchto dvou vlivů. Z možností, které měli respondenti na výběr, se nejméně 
často mezi negativními faktory objevuje vliv pracovního práva.

Inováto�i A B C D E F G H I J K L M N O Celk. po�et 
výskyt�

Žádný 22 19 27 14 16 13 28 15 15 11 5 11 19 26 2 243
1+ 4 5 1 10 5 9 5 4 9 11 10 2 2 4 81
2+ 4 6 6 7 4 5 5 6 12 11 4 1 1 72
3+ 2 2 1 6 7 4 3 5 13 5 3 1 52
Odpov�d�lo 32 32 28 31 34 33 28 29 27 31 41 37 28 30 7 448
Neodpov�d�lo 27 27 31 28 25 26 31 30 32 28 18 22 31 29 52 437

A I
B J
C K
D L
E M
F N
G O

H

Spolupráce s jinými vlastníky lesa                       
Spolupráce s odb�rateli/dodavateli/službami      
Nabídka informací k inovacím                           
Možnost vzd�lání a dalšího vzd�lávání          

Jiné podpory
Spolupráce s mezi ú�ady
Spolupráce s ú�ady a komorami

Nabídka služeb v oblasti tech/org inovaci
Poradenská �innost Agrární komory
Jiní poradci
Lesnické podpory z ve�ejných zdroj�
Podp�rné programy do LH na podporu inovací a reg rozvoje
Podpory hospodá�ských komor

Nabídka kvalifikovaných pracovních sil

Nabídka finan�ních služeb
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Tabulka č. 9: Negativní faktory u inovátorů

Negativní faktory pro neinovující

20 % z těch, kteří žádné inovace nezavedli, uvedli, že to neměli zapotřebí, že jsou se sou-
časnou situací spokojeni, a někteří, že jsou zdravě konzervativní. Mezi nejčastěji zmiňované 
důvody, které jim v inovacích bránily, patřil především nedostatek finančních prostředků (40 
odpovědí), malá rozloha majetku (23), vysoké investiční náklady (14) a ve 4 případech záko-
ny, nedostatek času a krátká doba hospodaření s majetkem.

Při přímém výběru z odpovědí byl výsledek následující: záporné hodnoty (-3 až -1) se 
nejčastěji vyskytují u bodu – nedostatek vlastních finančních prostředků, a bodu – vysoké 
investiční náklady. Zohledníme-li pouze nejvíce nepříznivé skutečnosti (-3), je situace totož-
ná. Z možností, které měli respondenti na výběr, se nejméně často mezi negativními faktory 
objevuje vliv pracovního práva.

Tabulka č. 10:  Negativní faktory u neinovujících

Inováto�i A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S Celk. po�.
výskyt�

-3 11 5 5 13 4 5 3 1 2 8 1 3 4 1 5 3 4 3 1 82
-2 9 4 4 6 8 3 6 2 7 3 4 1 8 2 4 3 4 4 1 83
-1 9 7 4 5 7 14 3 7 7 11 8 7 7 5 9 7 7 7 131
Žádný význ. 8 17 17 9 13 9 17 19 17 13 17 17 10 20 13 17 15 16 264
Odpov�d�lo 37 33 30 33 32 31 29 29 33 35 30 28 29 28 31 30 30 30 2 560
Neodpov�d�lo 22 26 29 26 27 28 30 30 26 24 29 31 30 31 28 29 29 29 57 561

A K
B L
C M
D N
E O
F P
G Q
H R
I S
J

Jiné nep�íznivé skute�nosti

Technické normy a p�edpisy
Spolupráce s odb�rateli/dodavateli/službami
Spolupráce s ú�ady a komorami
Spolupráce mezi ú�adyNedostatek informací o možných nových výrobcích a službách

Nedostatek informací o podporách p�i zavád�ní inovací
Zákony o životním prost�edí

 Vysoké náklady na zales. imis. holin    -3
 Nekvalitní d�evní hmota                        -2

Lesní zákon
Živnostenský zákon
Finan�ní/da�ové výdaje
Pracovní právoVysoké zavád�cí náklady

Vysoké b�žné náklady
Riziko spojené s prodejností
Nedostatek informací o odbytových trzích

Málo vlastních prost�edk�
Málo cizích prost�edk�
Použitelnost kvalifikovaných pracovních sil

Neinovující A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S Celk. po�et 
výsk.

-3 35 10 3 29 10 8 6 6 7 4 4 3 12 2 2 3 2 3 10 159
-2 26 10 9 21 14 14 8 5 4 4 4 2 9 4 7 8 7 6 162
-1 11 8 20 8 13 19 14 17 13 14 7 12 11 6 11 12 7 8 211
Žádný význam 18 38 37 22 32 28 38 38 41 44 51 51 37 52 46 44 48 49 714
Odpov�d�lo 90 66 69 80 69 69 66 66 65 66 66 68 69 64 66 67 64 66 10 1 246
Neodpov�d�lo 43 67 64 53 64 64 67 67 68 67 67 65 64 69 67 66 69 67 123 1 281

sousedské vztahy
zákon o myslivosti

exhala�ní les
zavedení kraj�, velká vzdálenost
malá vým�ra lesa
pracovní vytížení v hlavním zam�stnání

nízká výnosovost borového lesa
krádež výrobk� - hlavn� inovovaných
obce nemají lesní majetek zapsán v katastru, nejsou vyty�eny hranice
vztahy mezi spoluvlastníky
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Graf č. 3: Názory na rozvoj lesního hospodářství

Názory na rozvoj lesního hospodářství

Kromě jiného byl dotazník zaměřen také na prozkoumání názorů respondentů na rozvoj 
lesního hospodářství. 

Otázka týkající se celkového rozvoje lesního hospodářství byla rozdělena na dvě části - vý-
hled za 5 a za 30 let s odstupňováním podle subjektivních kategorií: od „černě“ po „růžově“. 

Předchozí graf zobrazuje výsledek tohoto šetření. Je z něj patrno, že nadpoloviční vět-
šina respondentů neočekává v nejbližších pěti letech žádné podstatné změny, naproti tomu 
v delším časovém horizontu třiceti let vidí téměř polovina respondentů rozvoj „spíše růžově“. 
Obě extrémní hodnoty „růžově“ i „černě“ se v obou časových horizontech vyskytují téměř ve 
stejném počtu odpovědí - přibližně u 5 procent respondentů.

Očekávání rozvoje vybraných trhů

V šetření se respondenti také vyjadřovali k tomu, jakým způsobem se budou podle jejich 
názoru rozvíjet další trhy (kromě dřeva) mající souvislost s lesním hospodářstvím. Výsledky 
byly opět rozděleny na střednědobý a dlouhodobý horizont. 

Ve střednědobém horizontu se podle respondentů budou nejvíce rozvíjet trhy se dřevem 
(97 respondentů), pitnou vodou (68 respondentů), a v oblasti služeb souvisejících s rekreací 
a turismem. Výsledek u pitné vody vzbuzuje údiv, neboť tato činnost není v současné době 
v souladu se zákonem o vodách a dalšími. V dlouhodobém výhledu je nejvíce očekáván opět 
rozvoj trhů s pitnou vodou (132 respondentů) a aktivity související s ochranou životního 
prostředí (116).
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Tabulka č. 11:  Rozvoj vybraných trhů – procenta odpovědí

Očekávaná zlepšení
Dále jsou uvedeny velmi významné výsledky, a to údaje týkající se očekávání respondentů 

- jaká vlastníci a uživatelé lesů očekávají zlepšení jednak v oblasti hospodářské, a jednak v ob-
lasti institucionální. Měli možnost vybrat až tři oblasti. V následující tabulce jsou v souhrnu 
zobrazeny jednotlivé oblasti podle důležitosti, jakou jim respondenti připisují.

Trh O�ekávání (za let) žádný malý st�ední velký
5 9,94% 38,60% 35,67% 15,79%

30 1,68% 11,73% 34,64% 51,96%

5 5,39% 18,56% 35,33% 40,72%

30 2,23% 6,15% 17,88% 73,74%

5 42,35% 40,00% 14,12% 3,53%

30 18,97% 39,08% 29,31% 12,64%

5 5,06% 14,61% 44,94% 35,39%

30 1,11% 7,22% 33,89% 57,78%

5 4,49% 15,17% 45,51% 34,83%

30 1,10% 5,52% 29,28% 64,09%

5 7,56% 22,67% 36,05% 33,72%

30 1,10% 12,15% 27,62% 59,12%

5 1,12% 4,49% 39,89% 54,49%

30 0,55% 7,14% 34,62% 57,69%

Rozvoj

Bio-energie

Ochrana klimatu

D�evo

Pitná voda

Geneticky 
modifikované 
rostliny

Rekreace/ 
turismus

Aktivity v 
ochran� ŽP
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Tabulka č. 12:  Oblasti očekávaného zlepšení

Z celkového počtu 192 odpovědělo na tuto otázku 121 respondentů (3 možné oblasti zlep-
šení se vyskytly pouze u 60 respondentů). Největší část (26 + 19) jich očekává zlepšení v ob-
lasti finanční podpory lesního hospodářství a regionálního rozvoje z veřejných zdrojů. Další 
část pak očekává obecně zlepšení jejich finanční situace a snížení příliš vysokých investičních 
nákladů.

Oblasti o�ekávaného zlepšení Po�et
Lesnické podpory z ve�ejných zdroj� 26
Málo vlastních prost�edk� 19
Podp�rn� programy z ve�ejných rozpo�t� do LH na podporu inovací a 
reg. rozvoje 19

Vysoké zavád�cí náklady (investi�ní náklady, ...) 18
Nabídka finan�ních služeb 17
Spolupráce s ú�ady a komorami 16
Spolupráce s odb�rateli, dodavateli, službami 14
Ostatní 14
Nabídka informací k inovacím 13
Nedostatek informací o odbytových trzích 13
Zákony o životním prost�edí 11
Spolupráce s jinými vlastníky lesa 11
Ustanovení lesního zákona 9
Spolupráce mezi ú�ady 7
Nedostatek informací o podporách p�i zavád�ní inovací 6
Riziko spojené s prodejností výrobku / služby 6
Nedostatek informací o možných nových výrobcích a službách 5
Nabídky jiných podpor 5
Nabídka služeb v oblasti technicko/organiza�ních inova�ních služeb 5
Málo cizích prost�edk� 4
Finan�ní / da�ové výdaje 4
Možnost vzd�lání a dalšího vzd�lávání 4
Doprava 4
Vysoké b�žné náklady (mzdové náklady, ...) 3
Zvýšení ceny d�eva 3
Menší zásahy státu 2
Finan�ní situace obce 2
Dokon�ení restitucí 2
Odstran�ní druhotné platební neschopnosti 2
Zlepšení ostatních funkcí lesa 2
Použitelnost kvalifikovaných pracovních sil 2
Technické normy a p�edpisy 2
Vymahatelnost práva 2
Poradenská �innost Agrární komory 1
Pracovní právo 1
Podp�rné iniciativy hospodá�ských komor 1
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Institucionální systém

Součástí výzkumu v rámci INNOFORCE je také popsat vztah významných institucí k ino-
vacím, tedy zda v ČR existuje institucionální systém pro podporu inovací (tj. klasický IS viz 
výše). Šetření bylo provedeno formou přímého rozhovoru se zástupci vybraných organizací, 
které by (určitým způsobem) mohly mít s inovacemi co do činění. Mezi respondenty byli zá-
stupci Ministerstva zemědělství ČR, Výzkumného ústavu lesního hospodářství a myslivosti, 
Sdružení vlastníků obecních a soukromých lesů a České zemědělské univerzity v Praze.

Pro respondenty bylo typické, že pod pojmem inovace byla chápána pouze úzká definice 
ve smyslu nových technických opatřeních, výjimečně také změn v řízení podniku, které zlep-
šují hospodaření podniku. Někteří respondenti dokonce odmítali širokou definici přijmout. 
Shodli se však na tom, že inovace jsou jak pro celé odvětví LH, tak pro jednotlivé vlastníky 
středně až velmi významné. Výsledky šetření jsou následující.

V České republice existuje několik subjektů, které mohou hrát roli v podpoře zavádění 
inovací. Jde především o státní správu představovanou zde Ministerstvem zemědělství, dále 
o nejrůznější zájmová sdružení vlastníků nebo podnikatelů v lesním hospodářství, či vědecká 
a výzkumná pracoviště včetně univerzit. Ve zkoumané oblasti však neexistuje mezi instituce-
mi žádná spolupráce. V rámci své činnosti se žádná z institucí nezabývá přímo podporou za-
vádění inovací. To však neznamená, že v rámci své hlavní činnosti nemohou podporu inovací 
ovlivnit. U zájmových sdružení se jedná především o nejrůznější způsoby poradenství po-
skytované svým členům a lobování u státních institucí. Podobně, pokud by bylo rozhodnuto 
o přímé podpoře zavádění inovací, pak v rámci poradenské činnosti by i státní instituce tyto 
informace poskytovaly (Agrární komora, MZe...). MZe poskytuje celou řadu podpor, které 
však nechápe jako podpory zavádění inovací, přesto jsou zde zmíněny, právě proto, že tyto 
podpory mohou řadu podnikatelů přimět určité inovace zavést. Jde především o dotace (např. 
na podporu zavádění ekologických technologií) nebo podporu certifikace lesů v ČR. Přes 
Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond poskytuje stát také přístup k levnějším úvěrům 
či dotuje část úroků z úvěru, což ve svém důsledku také vede k nákupu nových strojů a tech-
nologií podnikateli v lesním hospodářství. Pouze činnost vědeckých a výzkumných institucí 
se bezprostředně dotýká inovací a to právě vývojem nových technologií, které posléze mohou 
být implementovány také v LH.

Názory na potřebu změn se u jednotlivých účastníků šetření poměrně rozcházely, dotazo-
vaní se sjednotili pouze v tom, že poradenství a informace mohou být vždy na vyšší úrovni.

Mezi odpověďmi byly i takové, že je potřeba podpořit především vznik inovací (tedy pod-
pora výzkumu) nebo podpořit zavádění takových inovací, které přispějí k zajištění trvale udr-
žitelné produkce.

Nakonec je však potřeba zdůraznit jeden názor, doposud zastávaný státními úřady, a to, že 
zavádění inovací je především záležitostí vlastníka či podnikatele, a tudíž, že uměle podporo-
vat zavádění inovací je cesta špatným směrem.

Ekonomické nástroje

Protože podstatná část respondentů je toho názoru, že k významnějšímu zavádění inovací 
by je podnítila finanční podpora z veřejných rozpočtů, byla tato problematika řešena také, a to 
pro výdajové programy a daně platné v letech 1998 – 2002 s následujícími výsledky.
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Základním problémem v lesním hospodářství České republiky z pohledu inovací je, že 
u nás není možno identifikovat inovační systém či institucionální systém na podporu inovací 
vybudovaný záměrně za tímto účelem. Lesní hospodářství je velmi konzervativním odvětvím 
a proto nelze očekávat, že by úplný institucionální inovační systém mohl být v dohledné době 
vybudován. Inovativní chování jednotlivých subjektů v LH je však poměrně rozvinuté a pod-
le výsledků anketního šetření by vhodná podpora zavádění inovací přispěla jak k aktivitám 
majícím za účel ochranu lesa, tak také ke zlepšení ekonomické situace jednotlivých hráčů a 
celého odvětví. Proto je potřeba (alespoň krátkodobě) hledat možnosti podpory inovací ve 
stávajícím systému ekonomických nástrojů.

Inovace a výdajové programy

V rámci náhrad, služeb, podpor v rámci Programu péče o krajinu a SFŽP v současné době 
neexistují možnosti zvýhodnit zavedení inovací.

U příspěvků je nutno situaci hodnotit zvlášť podle dotačních titulů. Inovační chování 
– tedy vlastníkem či uživatelem lesů poprvé použité postupy, technologie apod. – by mohlo 
být podpořeno specifickými sazbami. U dotačních titulů týkajících se obnovy lesů (imise, 
obnova, zajištění a výchova porostů) mnoho prostoru není, nabízí se pouze možnost vyš-
ší sazbou podpořit obnovu melioračními a zpevňujícími dřevinami, kde podíl těchto dře-
vin výrazně přesáhne základní požadovanou výši a žadatel se k těmto výším zaváže i pro 
další obnovy porostů. Velký prostor nabízí naopak podpora sdružování, kdy nově vytvo-
řená sdružení by mohla být podpořena vyšší „startovací“ sazbou. Podobná je také situace 
u podpory ekologických a k přírodě šetrných technologií. Tato podpora je realizována „pro-
placením“ určitého podílu vynaložených nákladů, přičemž při prvním použití těchto techno-
logií by tento podíl mohl být větší – např. při běžném použití těchto technologií 80 %, u prv-
ního využití 100 %. Podobná situace by připadala v úvahu také u podpory mimoprodukčních 
funkcí lesů, zvláště u podpory a rozvoje funkcí rekreačních. U ostatních dotačních titulů je 
možnost podpořit inovace velmi omezená, s výjimkou podpory ohrožených druhů zvěře, kde 
je však třeba situaci zvážit především po stránce ekologické.

U podpory zalesnění zemědělské půdy jsou možnosti poměrně omezené, nabízí se pouze 
zvýhodnit jednotlivé sazby příspěvku v případech, kdy o zalesnění zemědělské půdy žádá 
osoba, která je vlastníkem nejen uvedeného zemědělského pozemku, ale také sousedního 
lesa, kdy nově zalesněná plocha by se stala součástí tohoto lesa.

V rámci stávajících forem podpor nabízených PGRLF je místo pro podporu inovací 
v rámci dotací úroků z úvěru, kdy podpora nově vznikajícímu podnikání (v rámci lesního 
majeku) by mohla být řešena zvýšenou dotací např. o další 0,5 či 1 %.

 Inovace a daně v LH

Podporu inovací a především nového podnikání je možno výrazně podpořit daňovými 
úlevami. V této souvislosti se jako nejvýhodnější jeví několikaleté (krátkodobé) „daňové 
osvobození“ realizované především prostřednictvím prominutí daně z příjmu. Velmi podob-
ně by mohla fungovat situace u daně z převodu nemovitostí, kdy při zavedení významných 
inovací nebo zahájení nového podnikání by tato daň nebyla placena a totéž platí pro daň z ne-
movitostí. Zde by navíc mohlo dojít k úlevám na dani z pozemku v případech použití nových 
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ekologických a k přírodě šetrných technologií či při obnově výrazným podílem melioračních 
a zpevňujících dřevin.

Specifickou možností se jeví prominutí poplatku za odnětí lesa v případech, kdy z inovač-
ních potřeb by o odnětí v souvislosti se svým podnikáním žádal přímo vlastník lesa.

Vyhodnocení

Základním problémem v lesním hospodářství České republiky z pohledu inovací je ten, 
že u nás není možno identifikovat inovační systém či institucionální systém na podporu ino-
vací vybudovaný záměrně za tímto účelem. Přesto je inovační potenciál a inovativní chování 
subjektů v českém lesnictví poměrně rozvinuté. Z šetření vyplynulo, že téměř třetina respon-
dentů (bereme-li v úvahu širokou definici inovace) nějaké inovace v posledních třech letech 
zavedla (výsledek může být mírně ovlivněn tím, že respondenti byli z řad členů Sdružení 
vlastníků obecních a soukromých lesů). Navíc část inovujících respondentů uvedla, že v im-
plementaci inovací jim pomohly také finanční prostředky z veřejných zdrojů. A to i přesto, 
že v rámci své činnosti se žádná z institucí nezabývá podporou zavádění inovací přímo. Exis-
tuje totiž řada forem podpory lesního hospodářství, které mohou sloužit podpoře zavádění 
inovací zprostředkovaně. Vezmeme-li však za svou premisu, že zavádění inovací není věcí či 
zájmem pouze vlastníka či podnikatele, ale že inovace jsou institucionálním procesem ma-
jícím význam pro rozvoj celé společnosti, nebo v tomto případě celého odvětví lesního hos-
podářství, pak je potřeba takový inovační systém vybudovat. Není tím však myšleno umělé 
vytváření nových organizací, ale začlenění podpor inovací do stávajících administrativních 
struktur. K tomu je potřeba také formálně začlenit podporu inovací do jednotlivých politik. 
Tento trend je v Evropské unii patrný již řadu let a také v České republice se na vládní úrovni 
začíná tomuto problému věnovat vzrůstající pozornost. Lesní hospodářství však doposud, 
jako typické konzervativní odvětví, stojí poněkud stranou tohoto procesu. Proto je potřeba 
myšlenku podpory inovací včlenit do stávající státní politiky lesního hospodářství a na jejím 
základě poté inovační systém vybudovat, nejlépe v rámci inovačního systému zaměřeného 
na celou venkovskou oblast. Teprve v takto vybudovaném systému bude možné identifikovat 
a vybrat vhodné ekonomické nástroje a usměrňovat implementaci takových inovací, které 
budou jednoznačně v souladu s politikou trvale udržitelného rozvoje.
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Ekonomicko - právní poradenství v lesním hospodářství ve vztahu k EU 

Ing. MICHAL VEJLUPEK
Ústav pro hospodářskou úpravu lesů
Nábřežní 1326
250 01  Brandýs nad Labem

Tel. :  322 319 862
Fax. : 326 902 434
E-mail : vejlupek.michal@uhul.cz

Cíl ekonomicko-právního poradenství v lesním hospodářství

„Zajistit pro vlastníka lesa (především drobného) jemu srozumitelné rady, jak maximalizo-
vat zisk z hospodaření v lese při současném respektování veškerých právních norem dotýkajících 
se lesnictví.“ 

Tento cíl není ničím novým, již několik let je k němu směřováno především prostřednic-
tvím odborného lesního hospodáře (OLH). Se vstupem ČR do EU se ovšem stala aktuálními 
některá nová témata, která je potřeba do dosavadní poradenské praxe nově zahrnout.

Cílová skupina „drobní vlastníci lesa“ – některé charakteristiky
• četnost zhruba 150 tis.

• většina z nich nemá lesnické vzdělání

• míra aktivity a zájmu o svůj les se různí

• rovněž je velmi různá míra využívání internetu (platí i pro OLH) coby nejsnazšího 
potenciálního komunikačního kanálu

Předmět ekonomicko-právního poradenství v LH

Stěžejní témata:

1) Tradiční ekonomické otázky hospodaření v lesích: náklady na pracovní činnosti a 
výnosy z nich, ceny materiálu apod. Tj. každodenní práce OLH

2) Dotace z národních fondů: MZe, MŽP

3) Dotace z fondů EU: aktuálně Operační program Zemědělství (OP) a Horizontální 
plán rozvoje venkova (HRDP)

4) Lesnická a příbuzná legislativa ČR a EU

5) Náhrady újmy za ztížení hospodaření v chráněné lokalitě

6) Jiné, specifické dle okolností...
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Z dosavadních zkušeností plyne, že povědomí o tématech souvisejících s členstvím ČR 
v EU není v profesních skupinách, které s vlastníkem lesa komunikují přímo (OLH, SSL), 
příliš rozšířené. 

Role ÚHÚL v ekonomicko-právním poradenství

Předpoklady ÚHÚL k poskytování poradenských služeb
• organizační složka státu

• síť devíti poboček

• informační a datové centrum (IDC) lesního hospodářství

• velký informačně-technologický potenciál

• vazby na ostatní lesnické subjekty (provoz, školství, výzkum)

• poradenství a vzdělávání zakotveno v předmětu činnosti ÚHÚL

Záměry ÚHÚL v oblasti ekonomicko-právního poradenství 

• V souladu se zněním Koncepce zemědělského poradenství na roky 2004 - 2010, 
MZe č. j. 2160/2004-3020: 

1) plnit úlohu Krajského informačního střediska pro přenos lesnických informa-
cí; 

2) spolupracovat s Ústavem zemědělských a potravinářských informací (ÚZPI), 
na který MZe přeneslo část své řídící pravomoci;
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• Zajišťovat pro vlastníky lesů celoplošnou (na celém území ČR) dostupnost laicky 
interpretovaných informací v digitální i analogové formě. Informace distribuovat 
zástupcům OLH, SSL, sdružení vlastníků, stavovských organizací apod., ne přímo 
drobným vlastníkům lesů (kapacitně neúnosné);

• Zasadit se o to, aby vlastník lesa i OLH nalézal veškeré informace na jednom místě, 
popř. aby nalezl alespoň odkazy na jiné spolehlivé zdroje;

• Veškeré poradenské služby poskytovat zdarma. Neangažovat se v rovině soukro-
mých poradců, netvořit projekty pro žádosti o finanční podporu z fondů EU. 

Dosavadní výstupy v roce 2004

V rámci projektu MZe „Odborná podpora poradenství k přípravě zemědělců na dodr-
žování zákonných požadavků stanovených NR 1782/2003“, č. j. 2378/04-3020, jsou k 31. 12. 
2004 realizovány především tyto úkoly:

• identifikace a analýza poradenských potřeb vlastníků lesů, OLH a SSL týkajících se 
některých zákonných požadavků EU a finančních podpor ze Strukturálních fondů 
EU

Závěr – znalosti i poradenské potřeby jsou velmi diferencované, často mizivé.  Ne-
adresné („plošné“) poradenské služby tedy bude nezbytné přizpůsobit příjemci-
-laikovi s nulovou znalostí problematiky. Teprve adresné („individuální“) služby 
mohou reflektovat odbornost a informovanost tazatele.

• seminář zaměřený na finanční podpory spolufinancované ze Strukturálních fondů 
EU pro OLH, vlastníky lesa, poradce a jiné zájemce

Výsledek – bezplatný seminář „Finanční podpory lesnictví v rámci Operačního 
programu Zemědělství a Horizontálního plánu rozvoje venkova“ proběhlo 4. 11. 
2004 od 9.00 v sále ÚZPI, Slezská 7, Praha. Bylo zaměřeno na zkušenosti z letošní-
ho ročníku příjmu žádostí o finanční pomoc (úspěšnost, administrace, doporučení 
pro r. 2005).

• informační a metodické materiály k některým zákonným požadavkům EU a k les-
nickým opatřením OP a HRDP. 

Výsledek – dokončeny základní informační listy k problematikám „Natura 2000“ 
a „Finanční podpory z fondů EU“ (na podzim 2004 budou nabídnuty zástupcům 
lesnických subjektů k další distribuci). Rozpracované jsou metodiky „Jak požádat 
o finanční podporu z fondů EU“ pro vlastníky lesa a OLH.

• vrstva GIS „Působnost akreditovaných zemědělských a lesnických poradců vede-
ných v registru MZe“



63

Výstupy a bezplatné služby plánované na rok 2005

• Analogové brožurky pro vlastníka lesa (a OLH). Na pokračování, různě tematicky 
zaměřené, postupně aktualizované, volně k šíření

• Modelové žádosti o národní dotace (MZe, MŽP) 

• Doporučené postupy přípravy žádosti o dotaci z EU

• Poradenský web pro vlastníky lesa a OLH

• E-mailová poradenská služba (pouze v rámci omezených kapacitních možností 
ÚHÚL)

• Odborné konzultace Krajským informačním střediskům v lesnických otázkách

• Regionální semináře pro OLH, dle zájmu i pro jiné cílové skupiny

• Spolupráce s ÚZPI při plánování vzdělávacích aktivit zaměřených na lesnickou 
problematiku

• Sběr podnětů lesnického provozu, vyhodnocení poptávky po poradenských služ-
bách a následný návrh na optimalizaci poradenského systému



Zkušenosti ze zahraničí
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Sdružení lesních podniků Memmingen

STEPHAN GAMPE, Altusried 
THEO SOMMER, Erkheim 

Dr. S. Gampe je vedoucím Lesního úřadu Ottobeuren; 
T. Sommer je jednatelem Sdružení lesních podniků Memmingen

Sdružení lesních podniků Memmingen bylo založeno r. 1969 z podnětu státní správy lesů 
jako sdružení zemědělců za účelem uvádění vlákninového dříví na trh. Za 34 let proděla-
lo bouřlivý vývoj. Tržní zhodnocení na úrovni výkonnosti státního lesního úřadu prokazuje 
razanci tohoto sdružení lesních podniků, jehož celou operativní činnost silně podporují tři 
státní revírníci. 

Sdružení lesních podniků 

Memmingen je lesnické sdružení založené roku 1969; dnes má více než 1 700 čle-
nů s téměř 10 000 hektary lesa. Území Sdružení lesních podniků Memmingen zahr-
nuje samosprávní město Memmingen s 41 000 obyvateli a 31 obcí se silně venkov-
skou strukturou s loukami a pastvinami (65 000 obyvatel ve většinou malých obcích 
do 3 000 obyvatel) na západě okresu Unterallgäu (Dolní Algavsko). Lesy ve smrko-
vém optimu severního Algavska mají přírůstky od 7 do více než 10 plnometrů na 
hektar, avšak při mýtní těžbě narůstá podíl dřeva poškozeného větrem a kůrovcem 
(50 až 60 % mýtní těžby). 

Na základě struktury a vývoje členstva tohoto sdružení lesních podniků je jasné, 
že změny struktury v zemědělství budou měnit i budoucí zaměření Sdružení lesních 
podniků Memmingen. I nové úkoly sdružení lesních podniků budou v důsledku re-
formy lesnictví vyžadovat změny, aby bylo v budoucnu možno na venkově poskytnout 
malým vlastníkům lesa adekvátní nabídku služeb. Toto sdružení lesních podniků je 
nyní na špičce bavorských sdružení lesních podniků; a aby tam zůstalo, bude se muset 
nadále zvětšovat a rozšiřovat oblasti své působnosti.

Vývoj Sdružení lesních podniků Memmingen

Zapsaný spolek „Forstbetriebsgemeinschaft Memmingen“ (Sdružení lesních podni-
ků Memmingen) byl r. 1969 založen 21 vlastníky lesa jako lesnické sdružení (podle článku 
16 BWaldG /Bavorského lesního zákona) s podporou státního lesního úřadu. V popředí nej-
prve bylo uvádění vlákninového dříví na trh; teprve později k tomu přibylo uvádění kulatiny 
na trh a jiné služby.
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V prvních letech se počet členů a společné uvádění dřeva na trh rozvíjely jen pomalu. 
Když potom jednatelství převzal na částečný úvazek (do roku 1997 !)  jeden státní vedou-
cí revíru a začal spolupracovat personál místního strojního sdružení, dařilo se tržní výkony 
zřetelně zvyšovat. Zpočátku byli téměř všichni členové sdružení lesních podniků zemědělci; 
teprve později k nim přibyli vlastníci lesů s jinými povoláními a korporace. 

Dnešní představenstvo sestává z jednoho předsedy Antona Wölfleho a jeho zástupce Jo-
hanna Abta a 10 přísedících. Všichni členové představenstva jsou vlastníky lesů a provozují 
nebo provozovali zemědělství. 

Ve všech v Bavorsku používaných kritériích efektivity, jako jsou např. počet členů nebo 
množství prodaného dřeva, je Sdružení lesních podniků Memmingen mezi prvními 5 až 10 
společenstvími lesních podniků v jižním Bavorsku. Proto ho lze považovat za jedno z vedou-
cích bavorských sdružení lesních podniků.

Kancelář
tohoto sdružení lesních podniků se nachází na Úřadě pro zemědělství v Memmingenu 

v bezprostředním sousedství Maschinenring Memmingen e.V. (Strojní sdružení Memmingen 
zaps. spol.), s nímž existuje velmi těsná a dobrá spolupráce. Od počátku r. 1997 je jako jedna-
tel v hlavním zaměstnání zaměstnán mladý vlastník lesa se vzděláním bankovního obchodní-
ka a zemědělského ekonoma.

Od r. 1990 jsou údaje o dřevu evidovány a seznamy sestavovány pomocí elektronického 
zpracování dat, v r. 1992 byl pořízen první počítač s lesnickým softwarem. Sběr dat o dřevu se 
pro soukromé lesy provádí na externím pracovišti, data o dřevu pro korporace se shromažďují 
u lesního úřadu a odtud se e-mailem posílají kanceláři. 

V kanceláři pracují dvě sekretářky na poloviční úvazek a jednatel. Tak se daří udržovat 
velmi nízké náklady na jednotku tržního zhodnocení. Platební styk při ročně asi 2 200 až 
2 500 jednotlivých fakturách  s obratem 2 až 3 miliony € se od roku 1997 provádí rychle a 
levně online bankingem. 

Lesní dispečeři
Každá obec v oblasti Sdružení lesních podniků Memmingen je přiřazena k jednomu les-

nímu dispečerovi. Ti

• informují vlastníky lesů přímo na místě o potřebě těžby, trhu s kulatinou a cenách 
(multiplikátor);

• kontrolují jakost a množství partií dřeva, které vlastník lesa poskytuje pro trh;

• přidělují čísla partií (číslo oblasti lesního závodu a průběžné číslo) a píší je na líži-
ny;

• instruují řidiče, resp. vypracovávají situační plány míst.

Dispečeři, většinou aktivní nebo bývalí zemědělci, jsou účtováni prostřednictvím strojní-
ho sdružení. Jsou rozhodující pro efektivnost sdružení lesních podniků a autoritu sdružení 
lesních podniků ve všech obcích. Dispečeři velmi úzce spolupracují s revírníky státního les-
ního úřadu. Společně s jinými „pečovateli o les“ a lesnickými podniky tvoří „Lesní síť“, která 
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ví téměř o všem, co se v lesích těchto obcí děje. Díky této spolupráci je pro lesní úřad mnoho 
výsostných úkolů zbytečných. 

Financování sdružení lesních podniků 

Sdružení lesních podniků Memmingen se financuje ze čtyř zdrojů příjmů: členských pří-
spěvků, příspěvků členů na výdaje uvádění dřeva na trh, logistických příspěvků kupujících 
(dřevařského průmyslu) a státní podpory.

Členské příspěvky jsou odstupňovány: 0,1 až 2 ha: 6 €, 2 až 10 ha: 11 € a nad 10 ha: 21 € 
za rok. Tento roční příspěvek kryje tuto nabídku služeb: 

• informace kanceláře k tématu „dřevo a les“,

• používání strojů, které jsou ve vlastnictví sdružení lesních podniků,

• informační dopisy členům čtyřikrát nebo pětkrát ročně,

• služby dispečerů (informace a uvádění na trh),

• informační akce a naučné zájezdy,

• využívání shromaždišť dřeva určeného pro trh od nejmenších množství (1 až 15 
plnometrů), která jsou ve vlastnictví sdružení lesních podniků,

• účast na hromadném uvádění na trh.

Příspěvky členů na výdaje uvádění na trh jsou: seznamy dřeva 0,36 €/plnometr, uvádění 
dřeva na trh 0,65 €/plnometr, resp. u partií nad 100 plnometrů 0,45 €/plnometr.

Kupující dřeva platí sdružení lesních podniků zpravidla příspěvek na logistiku ve výši 
1 €/plnometr netto za směrování řidičů, povozníků, vypracovávání situačních plánů, hro-
madné fakturování atd.

Svobodný stát Bavorsko v současné době dotuje správní náklady podporou 40 %. V bu-
doucnu bude podpora záviset na kritériích efektivnosti; zde by mohlo velmi efektivní Sdruže-
ní lesních podniků Memmingen dokonce profitovat. 

Hlavní částí výdajů – 58 % – jsou personální náklady. Přestože jsou výdaje silně závislé 
na proměnlivém tržním zhodnocení, mělo Sdružení lesních podniků Memmingen ve většině 
let uzávěrky v mírném plusu. Rezervy od doby založení sdružení lesních podniků dosáhly 
přibližně dnešních výdajů za rok. 

Oblasti působení Sdružení lesních podniků Memmingen 

Uvádění dřeva na trh
66 % členů vlastní méně než dva hektary lesa a uvádí proto na trh většinou jen malá množ-

ství. Sdružení lesních podniků Memmingen pro toto již počátkem 90. let vytvořilo síť shro-
maždišť. Tato shromaždiště má sdružení v pachtu; kromě sdružování minimálních množství 
slouží i ochraně lesa, jelikož například kůrovec je rychle z lesa odvážen. Tak lze optimálně 
tržně zhodnotit dokonce i nejmenší partie od 1 plnometru. 
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Množství uváděné na trh ze soukromého lesa především v posledních třech letech na-
vzdory klesající ceně smrku silně rostlo a od roku 2004 se udrží na úrovni nad 60 000 plno-
metrů. Tři čtvrtiny z toho je téměř výlučně dřevo z malolesů; asi 25 % dřeva v současné době 
pochází z komunálních lesů. 

V současné době se na trh uvádí ročně asi 2 200 až 2 500 jednotlivých partií o průměrné 
velikosti partie přibližně 26 plnometrů. 

Lesní štěpky
V roce 1997 zakoupilo Sdružení lesních podniků Memmingen štěpkovač jako nástavbu 

pro zemědělský traktor, který si mohou členové výhodně najímat. Nečlenové platí citelně vyš-
ší sazbu. Mezitím se vyrábí značně více lesních štěpek. V současné době se na trh uvádí téměř 
1 000 sypných prostorových metrů ročně pro topná zařízení podniků a obcí. Aby bylo možno 
obchod se štěpkami rozšířit, Sdružení lesních podniků Memmingen nyní koupí nový štěpko-
vač s jeřábovým podavačem.

Objednávání sazenic
K oblastem činnosti Sdružení lesních podniků Memmingen již dlouho patří hromadný 

odběr lesních sazenic (ročně 120 000 až 180 000). Z toho mají členové užitek v podobě rabatu 
až 30 % z ceníkových cen. Dalekosáhlá přestavba monokulturně jehličnatých lesů na stabilní 
smíšené porosty odpovídající stanovišti se v objednávkách projevuje poměrně vysokým po-
dílem listnáčů - 35 až 60 procent. 

Díky stále se zlepšujícímu přirozenému zmlazování a postupnému redukování stavů zvěře 
na míru pro les snesitelnou se bude odběr sazenic snižovat. Totéž platí pro hromadné objed-
návky materiálu pro stavbu plotů, jelikož sdružení lesních podniků se velmi zasazuje o zásadu 
„les má přednost před zvěří“ („Wald vor Wild“).

Smlouvy o péči o les
Smlouvy o péči o les nabízí sdružení lesních podniků členům od roku 1998. Smlouva na-

bízí katalog výkonů, které lze sjednat zcela podle konkrétních potřeb.

Od zavedení bylo uzavřeno teprve 12 smluv s celkem 40 ha smluvní plochy. Poptávka se 
zatím drží v mezích, jelikož o les mnoha vlastníků lesa mohou nákladově příznivěji „pečovat“ 
místní zemědělci nebo lesní podniky, a také mohou lesní práce provádět sami. Tito „pečo-
vatelé o les“ však zpravidla jsou v úzkém kontaktu se sdružením lesních podniků a s lesním 
úřadem a tvoří místní „Síť Les“. Přibývání „městských vlastníků lesa“ rozproudí poptávku po 
takových pečovatelích a po smlouvách o péči o les. 

Sdružení lesních podniků Memmingen 
Na podzim 2001 bylo založeno Sdružení lesních podniků Memmingen, s. r. o. (Forst-

betriebsgemeinschaft Memmingen GmbH), stoprocentní dceřiná společnost spolku. Společ-
nost s ručením omezeným umožňuje vlastníkům lesů rozšířenou a zlepšenou nabídku služeb 
při těžbě dřeva. Nechat si provést probírky nebo mýtní těžbu od živnostníků je pro lesní pod-
niky, které většinou uplatňují paušály, z daňových důvodů velmi zajímavé.
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Ochota zadat lesní práce některému podniku v posledních letech velmi vzrostla. Zakázky 
přitom dostávají výlučně podniky (subdodavatelé společnosti s ručením omezeným) z regio-
nu, které ze zkušeností odvádějí dobrou práci. 

Účelem podnikání společnosti s ručením omezeným je i energetické využití dřeva. V sou-
časné době se provozuje a dále rozšiřuje tržní zhodnocení lesní štěpky. V budoucnu se počítá 
i s dodáváním tepla. 

Struktura a vývoj členstva sdružení lesních podniků 

Koncem března 2004 mělo Sdružení lesních podniků Memmingen 1 746 členů s lesní 
plochou 9 628 ha, kteří jsou v tabulce 1 rozděleni na vlastnické skupiny:

Překvapivé je, že – s výjimkou obcí – co do počtu (50 %) a i lesní plochy (24 %) převládají 
nezemědělci. Samozřejmě jsou mezi nezemědělci obsaženi i „výměnkáři“, kteří své zeměděl-
ství předali další generaci, ale les ještě obhospodařují. Přesto je z rozložení nově vstupujících 
různých profesních skupin zřejmé, že před r. 1993 dominovali ve sdružení lesních podni-
ků zemědělci. Po r. 1993 každým rokem vstupovalo stále více nezemědělců než zemědělců 
(tab. 2). Tento vývoj v důsledku změny struktury zemědělství v příštích letech ještě zesílí. 

Největší lesní plochu ze všech členů sdružení lesních podniků má 25 obcí, z nichž však 
jen většinou menší členové s celkem 2 240 ha prodávají téměř všechno dřevo přes sdružení 
lesních podniků. Toto množství dřeva se zatím může zvyšovat jen mírně.

Počet nově vstoupivších dosahuje vrcholů v rocích katastrof, jako byl rok 2000 s extrémně 
vysokým tržním zhodnocením.

Zdá se, že zemědělci - vlastníci lesů z velké části do sdružení lesních podniků vstoupili. 
V budoucnu budou nejdůležitější skupinou náboru nových členů nezemědělci.

Přírůstek členstva v posledních letech má původ v mnohostranných službách sdruže-
ní lesních podniků díky efektivnímu systému lesního dispečinku, angažovanému jednateli, 
rostoucímu množství uváděnému na trh navzdory nízkým cenám dřeva, dobré propagaci 
(i prostřednictvím lesního úřadu) a zintenzivněné společné práci sdružení lesních podniků a 
lesního úřadu veřejností.

Ženy, rodiny a společní dědici  – cílové skupiny sdružení lesních podniků ?

10 procent fyzických členů Sdružení lesních podniků Memmingen jsou ženy; mají dohro-
mady lesní plochu téměř 400 ha, a tím se rovnají největším lesům obcí. I u rodinných členů 
(1 %) ženy  „nosí kalhoty“ (tab. 3). Rýsuje se jasný trend, že od r. 1993 vzrostl podíl žen mezi 
novými členy na téměř 16 %. Před r. 1993 jen 9,7 % členů byly ženy. 

Přesto jsou ženy ve sdružení lesních podniků zastoupeny jen málo; téměř 40 % vlastníků 
lesů na území sdružení lesních podniků jsou ženy, avšak jejich podíl mezi členy sdružení les-
ních podniků je pouhých 10 %! Mělo by se přemýšlet, jak získat více vlastnic lesa. 

Mezi členy přibývá i společných dědiců, především od r. 1993, a ti přinášejí lesní plochy 
většinou nadprůměrné velikosti. 

Tyto nové cílové skupiny budou nadále získávat na významu, jelikož obecně bude přibývat 
vlastnictví půdy mezi ženami a společnými dědici. 
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Bydliště členů 
94 % členů sdružení lesních podniků bydlí v okrese Dolní Algavsko a ve městě Memmin-

gen.  Po r. 1993 vstupoval větší počet ze všech ostatních oblastí Bavorska a Německa, více než 
v roce 1993 a předtím. Přibývá tedy členů z jiných okresů, avšak ještě ne ve velkém. 

Nápadné je rovněž to, že vlastníci lesa žijící v Bádensku-Württembersku, kteří zčásti vlast-
ní les v Bavorsku, v posledních letech vstoupili do Sdružení lesních podniků Memmingen. 
Servis v Bavorsku se těmto vlastníkům lesa v současné době jeví jako atraktivnější než v Bá-
densku-Württembersku. 

Velikost lesních ploch členů sdružení lesních podniků 
Sdružení lesních podniků Memmingen je typickým sdružením lesních podniků s malou 

strukturou: 88 % členů tohoto sdružení lesních podniků má méně než 5 ha lesa! Drobné 
vlastnictví lesa velké v průměru pouhé přibližně 2 ha vyvažují především některé dobře ob-
hospodařovávané podniky velkých obcí. 

Z velikostní třídy nad 250 ha se tržně zhodnocuje jen asi 1 300 ha lesa, jelikož jsou v ní 
obsaženy lesy města Memmingen, obhospodařované vlastním lesnickým personálem. Dále 
ne všichni komunální členové uvádějí své dřevo na trh zcela prostřednictvím tohoto sdružení 
lesních podniků; vlastní propagace dřeva nastojato podniky s podnikovým vyměřováním a 
tradiční vlastní prodej místním malým pilám omezují množství dřeva, které by potenciálně 
bylo k uvádění na trh prostřednictvím sdružení lesních podniků.

Potenciál členů a členských ploch pro sdružení lesních podniků 

V současné době je ve sdružení lesních podniků organizována teprve jedna třetina sou-
kromých vlastníků lesů se dvěma třetinami soukromých lesních ploch. Jako členský potenciál 
zůstává více než 2 500 vlastníků lesa s jednou třetinou soukromých lesních ploch. Při nyněj-
ších přírůstcích přejdou poslední, počítáno matematicky, ke sdružení lesních podniků teprve 
za více než 40 let!

Právě neorganizovaní vlastníci lesa, kteří vlastní malé plochy (a proto zřejmě mají i 
nejmenší znalosti obhospodařování lesa), však k udržení dobrého stavu lesa nadále potřebují 
odborné lesnické konzultace. Jelikož podle stanov nesmějí být nečlenům sdružení lesních 
podniků poskytovány konzultace zdarma, bude většina neorganizovaných vlastníků lesa ještě 
dlouho potřebovat bezplatné státní poradenství.

I špičkové sdružení lesních podniků v Bavorsku, jakým je Sdružení lesních podniků Mem-
mingen, může současnou nabídku bezplatného poradenství státní lesní správy nahradit jen 
částečně. Jelikož dobrovolné členství ve sdružení lesních podniků zahrnuje zbývající neorga-
nizované vlastnictví lesa jen pomalu a neúplně, je státní poradenství mimo sdružení lesních 
podniků zatím nadále potřebné.
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Tabulka č. 1: Lesní plochy a počet členů Sdružení lesních podniků Memmingen podle skupin vlastníků 
(stav: 3/2004)

Graf č. 1: Vývoj uvádění dřeva na trh Sdružením lesních podniků Memmingen od r. 1995; členěno 
na soukromý a obecní les
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Graf č. 2: Počet vlastníků lesů a lesní plochy podle velikostních tříd vlastnictví lesa (stav: 3/2004)

Tabulka č. 2: Skupiny vlastníků podle roku vstupu do Sdružení lesních podniků Memmingen 
(stav: 3/2004)
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Po�et vlastník� les�
Plocha

Rok 
vstupu Firmy Družstva Církve Obce Zem�-

d�lci

Zem�d.
vedl. 

zam�st.

Neze- 
m�d�lci Spolky Všechny 

skupiny

p�ed
1993 2   9   22   29   543   51   496   1 152   

1993 1   8   6   24   39   
1994 1   11   3   27   42   
1995 18   1   26   45   
1996 10   4   25   39   
1997 1   17   33   51   
1998 1   24   6   43   74   
1999 1   21   4   32   58   
2000 1   2   23   3   59   88   
2001 1   9   1   31   1   43   
2002 7   3   35   45   
2003 1   1   14   3   39   58   
do
3/2004 1   2   1   8      12   

Celkem 4   12   28   30   707   86   878   1   1 746   
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Tabulka č. 3: Členění fyzických členů sdružení lesních podniků (podíly zaokrouhleny; stav: 3/2004)

Tabulka č. 4: Bydliště členů sdružení lesních podniků podle roku vstupu (stav: 3/2004)

 

po�et podíl ha podíl
ženy 171 10% 392 9%
muži 1 482 89% 4 018 89%
spole�ní d�dicové 8 0% 74 2%
rodiny 10 1% 34 1%
Celkem 1 671 100% 4 519 100%

�lenové Lesní plocha

Rok 
vstupu

Dol. Algava 
Memmingen

Ostatní 
Algavsko

Bavorsko 
(bez 

Algavska)

Bádensko-
Württemb.

Ostatní 
N�mecko Celkem

p�ed
1993 1 112 18 7 13 2 1 152

1993 33 6 - - - 39
1994 40 - 1 1 - 42
1995 44 1 - - - 45
1996 36 2 1 - - 39
1997 42 4 2 3 - 51
1998 67 3 2 2 - 74
1999 51 3 1 3 - 58
2000 78 6 3 1 - 88
2001 42 - 1 - - 43
2002 37 2 2 4 - 45
2003 54 1 - 3 - 58
2004 11 - - 1 - 12
Celkem 1 647 46 20 31 2 1 746
Podíl 2,60% 1,10% 1,80% 94,30% 0,10% 100%
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Budoucí struktura členstva a okruhy úkolů Sdružení lesních podniků 
Memmingen

STEPHAN GAMPE, Altusried
THEO SOMMER, Erkheim 

Dr. S. Gampe je vedoucím Lesního úřadu Ottobeuren; 
T. Sommer je jednatelem Sdružení lesních podniků Memmingen

Význam nových oblastí působnosti a nových skupin členů poroste. Jakou má a může Sdru-
žení lesních podniků Memmingen s novými úkoly, které předepisuje lesní reforma v Bavorsku 
lesnickým sdružením, volit orientaci, a může si na „trhu“ pečovatelů o les a poskytovatelů 
služeb vytvořit další opěrný pilíř? 

Budoucí přírůstek členstva vytvoří mnohostrannější členskou strukturu. Důsledkem bude 
poptávka po stále lepších a náročnějších službách. Nezemědělci dominují v oblastech s ven-
kovskou strukturou již dnes, jejich podíl mezi vlastníky lesa a obecně na členstvu sdružení 
lesních podniků se bude dále zvyšovat. V reakci na plánovanou redukci státního lesnického 
poradenství musí sdružení lesních podniků zvýšenou měrou poskytovat služby nezeměděl-
cům, má-li být současný stav lesů alespoň zachován. 

To se podaří pouze tehdy, pokud se všechny skupiny členů ve sdružení lesních podniků 
dokáží „identifikovat“ a zkušení zemědělci a podnikatelé budou dále posilovat kompetence 
sdružení lesních podniků  jako organizace schopné jednat všude.

I zemědělci budou svůj provoz stále více zaměřovat na mléčné hospodářství a lesní prá-
ce bude v budoucnu vykonávat méně zemědělců než dosud. Poptávka po službách proto i 
u zemědělců poroste. 

Práci sdružení lesních podniků s veřejností je proto třeba zaměřovat na různé potenciální 
nové členy s těžištěm na nezemědělcích.

S příslušnou účastí různých skupin členů v orgánech sdružení lesních podniků a při veřej-
ně účinné prezentaci může růst členstva ještě delší dobu trvat. Nábor potenciálních přibližně 
2 500 nečlenů by měl být zintenzivněn a nadále podporován státním lesním úřadem. 

Provozní poradenství pro soukromé vlastníky lesa

Podle usnesení k lesnické reformě by měla lesnická sdružení (sdružení lesních podniků, 
WBV) postupně přebírat „provozní poradenství“ soukromých vlastníků lesa. Sdružení lesních 
podniků Memmingen to podle stanov smí provádět jen pro své členy; kromě toho se nedo-
stává odborného personálu, jelikož momentálně ještě není zaměstnán vzdělaný lesník. Také 
je v současné době příliš nízká poptávka po této poradenské činnosti, než aby z ní sdružení 
lesních podniků mohlo docílit zajištěné příjmy k financování místa lesníka na plný úvazek.
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Po poradenství za úplatu očividně (ještě) není u místních vlastníků lesa poptávka. V dů-
sledku malého hospodářského významu lesů lze očekávat, že by tato „poradenství“ převzali 
jen „levnější“ poskytovatelé služeb, kteří mohou své vlastní náklady rozúčtovávat i na jiné 
oblasti.

V současné době ještě poskytují rady vlastníkům soukromého lesa tři státní lesníci; tito 
lesníci po léta velmi efektivně pomáhají sdružení lesních podniků ve všech otázkách opera-
tivní činnosti a byli rozhodující pro růst sdružení lesních podniků.

Úplné odpadnutí státního poradenství by vedlo k tomu, že dvě třetiny vlastníků lesa s jed-
nou třetinou soukromé lesní plochy, kteří nejsou organizováni ve sdružení lesních podniků 
a kterým sdružení lesních podniků podle stanov nesmí zdarma poskytovat porady, by byly 
vyloučeny z bezplatného, nezávislého poradenství. Při neochotě k úplatnému poradenství by 
byly tyto zpravidla nejmenší lesní plochy zanedbávány, jelikož provádění péče a probírky je 
ekonomicky zajímavé jen ve spojení se sousedními malými lesními plochami. Negativní do-
pady na stav lesa jsou nedozírné. Větší vlastníci soukromých lesů by byli potenciálním trhem 
pro „provozní poradenství“ prováděné sdružením lesních podniků. Lze však očekávat, že tito 
vlastníci lesů by potom rovnou uzavřeli smlouvy o péči o les, které by již obsahovaly službu 
„provozní poradenství“. 

Smlouvy o péči o lesy korporací

Po lesní reformě 2004 budou lesy církví, nadací a jiných korporací vyvázány ze smluv 
o vedení a provádění provozu se státními lesními úřady a nebudou již muset být obhospoda-
řovány „vzorově“ podle článku 19 Bavorského zákona o lese. 

Tito vlastníci lesů by si však mohli tyto služby nadále nechat provádět za plnou úhradu 
nákladů, avšak od lesního úřadu. Kvůli nákladům však budou tito vlastníci lesů raději využí-
vat jen bezplatných státních poradců pro soukromé lesy v oblasti podpory, veřejného blaha a 
výsostnosti a účelně doplňkově uzavírat smlouvy o péči o les například se sdruženími lesních 
podniků.

Téměř všichni z nich jsou již členy sdružení lesních podniků a téměř všechno dřevo 
uvádějí na trh prostřednictvím sdružení lesních podniků. Plánované dotování smluv o péči 
o les je pro sdružení lesních podniků příležitostí, jak okamžitě využít tohoto trhu ve spojení 
s bezplatným státním poradenstvím. Pro Sdružení lesních podniků Memmingen zde existuje 
možnost 40 smluv o péči o les, týkajících se téměř 400 ha lesní plochy v roztříštěném vlastnic-
tví s těžbou přibližně 4 000 plnometrů. K naplnění těchto smluv, pokud by byla odpovídající 
poptávka, by bylo zapotřebí jednoho lesnického místa na půl úvazku. 

Péče o soukromý les prostřednictvím smluv o péči o les

Mnoho větších soukromých vlastníků lesů využívá v současné době k péči o svůj lesní 
majetek zemědělce a lesnické podniky, kteří za nepatrnou úplatu na les „dohlížejí“ a za odmě-
nu provádějí nebo dozorují lesní práce. Státní konzultanti lesního úřadu jsou často v úzkém 
kontaktu s těmito pečovateli o les a vedou s nimi i rozhovory o poradenství a podpoře v rámci 
místní „Sítě Les“. 
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Poptávka soukromých vlastníků lesů po smlouvách o péči o les proto poroste jen tehdy, 
jestliže sdružení lesních podniků bude moci mít pro tyto vlastníky lesů levnější a lepší služby 
a provádět potřebná opatření. Velká poptávka po smlouvách o péči o les nebude – jak je dosud 
doloženo – vznikat tak rychle a jen u určité klientely a za nízké náklady. Smlouvy o péči o les 
jsou zajímavé pro firmy, společné dědice a vlastníky více než 20 ha, kteří chtějí dlouhodobě 
docílit trvalých výnosů z lesnictví při nízkých nákladech. V současné době je ve Sdružení les-
ních podniků Memmingen jen osm členů s lesní plochou nad 20 ha; lesní plocha těchto členů 
činí dohromady asi 600 ha. 

U všech smluv o péči o les je třeba, pokud možno případ od případu, hledat řešení 
s mnohem bohatšími nabídkami až po svěřeneckou správu. Při stávající struktuře je zde v 
současné době myslitelné jen střednědobě jedno lesnické místo na půl úvazku u sdružení 
lesních podniků.

Péče o komunální les 

Obce musí počítat s tím, že stát náklady na vedení a realizaci provozu (ovšem bez podpo-
ry), poradenství orientované na veřejné blaho a výsostné úlohy zcela rozloží na obce. Pokud 
se nepodaří zúčtovávat úhrady nákladů prostřednictvím „stavebnicového systému“ (podob-
ného smlouvě o péči o les sdružení lesních podniků), přizpůsobeného místním poměrům a 
vybaveného všemi racionalizačními opatřeními, budou obce alespoň střednědobě státní péči 
vypovídat.

Zde je velmi důležitý trh, na němž mohou sdružení lesních podniků nabízet smlouvy 
o péči o les s příslušně odborným lesnických personálem, jestliže by pro vysoké náklady již 
nebyla poptávka po péči o komunální lesy lesními úřady. V opačném případě by při péči 
třetími osobami zřejmě i uvádění dřeva na trh těmito obcemi probíhalo jinými kanály a kom-
petence sdružení lesních podniků k uvádění na trh by byla snížena. 

Zde je v oblasti sdružení lesních podniků možný potenciál 34 smluv s přibližně 2 500 ha 
a množství uváděné na trh ve výši přibližně 20 000 plnometrů. Toto uvádění na trh bylo do-
sud organizováno státním lesním úřadem a z velké části již probíhalo přes sdružení lesních 
podniků.

U péče o komunální lesy je možný dodatečný potenciál míst až 1,5 lesníka pro sdružení 
lesních podniků.

Nové oblasti působnosti

Nové oblasti působnosti „smlouva o péči o les“ a „provozní poradenství“ se budou rozvíjet 
pouze, pokud nebudou pro vlastníky lesů vznikat žádné náklady nebo jen nízké. Bude to však 
velmi pomalé; musí se hledat nová pole působnosti. 

Nové potenciálně ziskové oblasti působnosti v současnosti nejsou v oblasti prvovýroby 
pro sdružení lesních podniků na obzoru. Již vstup do řetězce tvorby hodnot, jako např. trž-
ním zhodnocením tepla a dřevěných paliv, nebo vstup do branže pil dává naději, že v dobách 
klesajících vyhlídek na zisk lze ještě doufat ve značné zisky z lesa. 
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Bez dotování z jiných oblastí činnosti nebo státních dotací není v současné době převzetí 
poradenské činnosti pro soukromé vlastníky lesů nebo péči o všechny soukromé a korpo-
rační vlastníky lesů prostřednictvím smluv o péči o les možné. Koneckonců sdružení lesních 
podniků – má-li být udržována současná kvalita poradenství – musí náklady nahospodařit 
za lesníky. 

Hodnocení požadovaných úkolů na základě reformy lesnictví

Reforma lesnictví od sdružení lesních podniků vyžaduje, aby převzala „provozní pora-
denství“ v soukromém lese a službami naplňovala smlouvy o péči o les. Bez státní podpory 
může dokonce i vedoucí sdružení lesních podniků vstoupit do současného kvalifikovaného a 
zákazníky velmi vysoko ceněného státního poradenství jen po delší přechodné době. Dvěma 
třetinám vlastníků lesů s jednou třetinou plochy soukromých lesů je poradenství sdružení 
lesních podniků nepřístupné, dokud se nestanou členy. Tito malí vlastníci lesů jsou odkázáni 
na státní poradenství.

O smlouvy o péči o les se zajímají vlastníci vyloučení ze státního poradenství, jako např. 
církve. Poptávka vlastníků soukromých lesů po smlouvách o péči o les ještě zůstane přitlu-
mená.

Servis pro větší podniky, „smetana“ vlastní péče o les, bude v konkurenci k soukromým 
nabízitelům. 

Odborný personál, který musí sdružení lesních podniků nově zaměstnat pro uvedené 
úkoly, téměř odpovídá nynějšímu státnímu personálu, musí však být financován sdružením 
lesních podniků. Zde se lze obávat, že by z finančních důvodů mohla být snížena odborná 
kvalita a nakonec by mohly střednědobě vzniknout problémy s kvalitou lesů. Současná pod-
pora umožňuje sdružením lesních podniků jen s omezením okamžitě zaměstnat odborný 
personál. 

Ze státního hlediska je třeba si přát, aby nadále existovala hustá síť kontaktů a informací 
pokrývající všechny, kdož pečují o les, takže by v této „síti“ nadále bylo dalekosáhle možno 
zabraňovat problémům týkajícím se kompetencí a nadbytečné byrokracii.

Závěry

Budoucí vývoj Sdružení lesních podniků Memmingen bude muset sledovat společenský 
vývoj a sdružení se musí zejména po aktuální bavorské lesnické reformě silněji věnovat no-
vým úkolům, jako jsou „provozní poradenství“ a smlouvy o péči o les. 

Vstup do „provozního poradenství“ v soukromém lese bude v dosavadní kvalitě možný 
velmi pomalu a jen s úhradou nákladů, jelikož v současné době tyto služby nabízí za příznivé 
ceny ještě mnoho soukromých „pečovatelů o les“. 

Organizace sdružení lesních podniků musí být posilována lesním úřadem a navenek vy-
kazovat rozsáhlou kompetenci pro les. Bez státní podpory a nového odborného personálu 
nebude možno tento vývoj zvládat. Ústředním předpokladem růstu sdružení lesních podniků 
ale budou možnosti zisku vlastníků lesů, kteří budou služby za úhradu poptávat pouze tehdy, 
když je budou moci také zaplatit z výnosů z vlastního lesa. 
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Bezplatné státní poradenství především pro malé vlastníky lesů, kteří nahospodařují vý-
nosy jen periodicky a nemohou si dovolit náklady na poradenství a převážně ještě nejsou 
organizováni ve sdružení lesních podniků, však bude nadále zůstávat podstatnou pomocí pro 
docílení služeb pro veřejnost a pro zachování „lesnického smýšlení“ vlastníků. Jen tak se zajis-
tí, aby zůstávala zachována kvalita obhospodařování ve všech malých soukromých lesích.

Koneckonců nařízení lesnické reformy znamenají „přesunutí“ současného státního per-
sonálu ke sdružením lesních podniků nebo jiným poskytovatelům služeb, má-li být udržena 
současná kvalita poradenství. Tito noví poradci budou bez státní podpory pravděpodobně 
muset požadovat úplatu, která ovšem stlačí poptávku po poradenství a servisu, a tak by se 
mohl stav lesa zhoršovat. 

Jinými slovy: bude-li zredukována takzvaná institucionální podpora ze strany lesnických 
institucí financovaných státem, musí být zvýšena finanční podpora sdružení lesních podniků, 
aby se udržela úroveň obhospodařování lesa. 
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Rozvoj venkova a lesní hospodářství - zkušenosti s projektem COST E3

NIELS ELERS KOCH
JENS NYTOFT RASMUSSEN
Dánský výzkumný ústav lesa a krajiny
Hoersholm
Dánsko

Souhrn
Tato přednáška popisuje strukturu a provádění projektu COST E3 – „Lesní hospodářství 

v kontextu rozvoje venkova“.  Jedním z významných zjištění projektu byla důležitost rozli-
šování jednotlivých druhů „venkovskosti“ ve venkovských oblastech v různých evropských 
regionech.  V této studii je nastíněn konkrétní potenciál venkovských oblastí a odpovídající 
typy přínosů z lesního hospodářství.  Dále se pokouší zařadit postavení lesů v řadě evropských 
zemí ve spektru produkce a služeb.

Projednává dopad projektu COST na národní a celoevropský výzkum a uvádí seznam 
řady důležitých budoucích výzkumných námětů zjištěných během projektu.

Na závěr stručně popisuje některé postřehy po ukončení projektu.  Doporučuje propagaci 
skutečně víceodvětvového přístupu k výzkumu rozvoje venkova namísto méně integrovaných 
přístupů. Výzkum by měl rovněž řešit rostoucí počet příhraničních vazeb venkovských oblastí 
a jejich potenciál pro rozvoj.

Projekt COST E3 – o co jde?

Projekt COST E3, „Lesní hospodářství v kontextu rozvoje venkova“ byl uzavřen v období 
1994 - 1998 a vyvrcholil na závěrečné vědecké konferenci konané ve dnech 28. až 30. května 
1998 ve Vila Real, Portugalsko.  Poslední akce projektu COST se kryla s 3. evropskou minis-
terskou konferencí o ochraně lesů, konanou v Lisabonu ve dnech 2. až 4. června 1998. Závě-
rečná zpráva projektu COST E3 byla předložena účastníkům ministerské konference.

Společná evropská zemědělská politika – CAP – nepřímo předpokládá méně intenzivní 
zemědělskou výrobu a nová využití zemědělské půdy.  V tomto kontextu lesní hospodářství 
představuje důležitý prostředek rozvoje venkova buď zalesňováním opuštěné zemědělské 
půdy nebo využíváním současných lesů k více účelům, nejen k produkci dřeva.

Nicméně je zapotřebí větší informovanosti pro překonání různých omezení, která v mno-
ha evropských zemích existují.

• Je třeba lépe porozumět – zejména vnímání ze strany veřejnosti a přístupům země-
dělců a vlastníků lesa k lesnímu hospodářství jakožto prostředku rozvoje venko-
va.

• Je zapotřebí více informací o hospodaření a možnostech pěstování lesů a polaření 
s cílem otevřít nové možnosti k získání příjmu a zaměstnání.
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• Je zapotřebí více informací o prostředcích pěstování lesů a hospodaření, a dále 
o politických nástrojích s cílem zajistit úlohu lesa při ochraně horských venkov-
ských oblastí.

Tato témata byla námětem výzkumu čtyř pracovních skupin v rámci Projektu COST E3 
„Lesní hospodářství v kontextu rozvoje venkova“.  Na projektu spolupracovalo více než 100 
výzkumníků z 20 evropských zemí.  Rozvoj venkova byl a stále je důležitou záležitostí vyža-
dující řešení pro řadu evropských zemí neúčastnících se projektu bez ohledu na to, zda-li je 
taková země zapojena do přístupového procesu k EU nebo ne.  Hmatatelným výstupem pro-
jektu bylo 12 publikací a 20 krátkodobých vědeckých misí.

Srovnání oblastí a zemí z hlediska lesního hospodářství a rozvoje venkova

Roztřídění venkovských oblastí (podle Glücka, 1998)

Podle Římské smlouvy nemá EU žádnou odpovědnost za záležitosti lesnické politiky.  
Nástroje lesní politiky si EU musí vypůjčit z ostatních odvětvových politik, například země-
dělské politiky, strukturální politiky nebo politiky životního prostředí.  Společná autonomní 
a integrovaná lesní politika pro EU čelí dvěma zásadním překážkám:  zásadě subsidiarity 
a přímému odporu některých členských států.  Nicméně to neznamená, že shora uvedené 
dokumenty EU jsou nevýznamné.  Naopak, evropské země a EU společně s mnoha dalšími 
zeměmi světa podepsala Prohlášení o zásadách lesnictví v Rio de Janeiro v červnu 1992, jehož 
hlavním cíle je zajistit udržitelné hospodaření, ochranu a udržitelný rozvoj všech typů lesů.  
Pokud bude dosaženo tohoto cíle, poté lesnictví a odvětví dřevozpracujícího průmyslu přispějí 
k udržitelnosti a rozvoji venkovských oblastí tím nejlepším možným způsobem.  Pro analýzu 
potenciálního přínosu lesů k rozvoji venkova je užitečné rozdělit venkovské oblasti do násle-
dujících pěti typů (Glück 1998):

1. Odlehlé venkovské oblasti

2. Oblasti, kde převládá zemědělství

3. Venkovské oblasti využívané pro hromadnou turistiku

4. Venkovské oblasti s různorodou ekonomickou strukturou

5. Venkovské oblasti sousedící s aglomeračními středisky (příměstské oblasti)

Každý typ shora popsaných oblastí nabízí různé komparativní výhody při produkci les-
nického zboží a poskytování služeb (viz tabulka 1).  Hlavním problémem lesního hospodář-
ství ohledně jeho příspěvku k rozvoji venkova je uplatnění tohoto produkčního potenciálu. 
V tomto procesu se musí posílit meziregionální dopady činností lesního hospodářství pří-
slušnými opatřeními.  V dalším textu uvádíme některé návrhy budoucích kroků s cílem plně 
využít dostupné lesní zdroje.
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Tabulka č. 1: Konkrétní potenciál venkovských oblastí při produkci lesnického zboží, poskytování služeb a 
při zpracování dřeva (Glück 1998)

Při dané různorodosti venkovské Evropy si klademe následující otázky: Co jsou nejdůle-
žitější „hlavní trendy“, kterým čelí lesní hospodářství v různých typech venkovských oblastí?  
Jaké jsou klíčové příležitosti a hrozby a jak se liší v různých uspořádáních?  Jaký mají přístup 
vlastníci lesa a lesní správci k příležitostem a hrozbám?  Jak se liší lesnické činnosti pro rozvoj 
venkova v různých oblastech?  Jak se liší podpůrné struktury a institucionální uspořádání pro 
místní činnost v různých oblastech?  Z odpovědí na shora uvedené otázky bylo možné odvo-
dit konkrétnější návrhy činnosti, jak byly  přijaty pro různé druhy venkovských oblastí. 

Pozice země v souvislosti s politickou orientací na lesní hospodářství a rozvoj venkova 
(založeno na práci Wiersuma 1998)

Během realizace projektu COST E3, Lesnictví v kontextu rozvoje venkova, bylo čím dál 
tím jasnější, že v Evropě existují zcela odlišné podmínky pro roli lesního hospodářství v roz-
voji venkova.

V minulosti při zvážení venkovského rozvoje se největší pozornost soustředila na zvy-
šování a racionalizaci venkovských výrobních procesů. Ovšem při rostoucí různorodos-
ti venkovských podmínek se v současnosti rovněž zvažuje potřeba nových hospodářských 
aktivit a úpravy kulturních dimenzí venkovského života. Například v důsledku zemědělské 
nadprodukce na jedné straně a zvýšenému objemu volného času a mobility rostoucí měst-
ské populace na straně druhé se nyní venkovské oblasti často vnímají jako místa, která mají 
sloužit lidem z města nabízením rekreačních zařízení. Navíc se stále více oceňuje ekologická 
úloha venkovských oblastí, které slouží jako nárazník proti městské expanzi, zmírňují prů-
myslové znečištění a uchovávají přírodu. V důsledku toho, v závislosti na konkrétních ven-
kovských podmínkách, lze v současnosti rozpoznat široké spektrum cílů rozvoje venkova 
(viz tabulka 2).

Odlehlé oblasti

Oblasti,       
v nichž 

dominuje 
primární sektor

Oblasti 
využívané 
masovou 
turistikou

Venkovské 
oblasti 

s r�znorodou 
ekonomickou 

strukturou

Oblasti 
sousedící 

s m�stskými 
aglomeracemi

Produkce d�eva ++ +++ ++ ++ +
Zpracování d�eva ++ +++ ++ ++ ++
Jiné produkty než 
d�evo – potraviny +++ + ++ ++ ++

Jiné produkty než 
d�evo – jiné než 
potraviny

++ + + ++ +

Lesnické služby +++ + +++ ++ +++

Vysvětlivky:  +++ velmi vysoký potenciál
   ++  vysoký potenciál
    +    střední potenciál
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Tabulka č. 2: Cíle venkovského rozvoje (Wiersum 1998)

Analogicky ke klasifikaci cílů venkovského rozvoje lze rovněž klasifikovat rozvoj lesního 
hospodářství ve dvou širokých kategoriích produkčních funkcí a služeb (viz tabulka 3).

Tabulka č. 3: Cíle rozvoje lesního hospodářství (Wiersum 1998)

Při porovnání postavení příslušné země z hlediska lesního hospodářství a venkovského 
rozvoje byly pro každou zemi vyhodnoceny celkové údaje o cílech na poli výroby a služeb při 
rozvoji venkova a rozvoji lesního hospodářství (lesní výroba, venkovská výroby, lesní služby, 
venkovské služby).

Cíle orientované na produkci 
�� Zvýšení primární výroby (zem�d�lství/živá zví�ata/lesnické produkty) 
�� V�tší ekologická šetrnost zem�d�lské výroby 
�� Stimulace venkovské výroby prost�ednictvím místních podnik�
�� Stimulace inovace produkt� v rámci venkovských výrobních proces�
�� Rozvoj/údržba dostate�né sociální infrastruktury pro místní obyvatelstvo a venkovské 

podniky
�� Otev�ení venkovských oblastí (zlepšení fyzické infrastruktury) pro stimulaci rozvoje 

komer�ních �inností
Cíle zam��ené na venkovské služby 

�� Zvyšování p�itažlivosti venkovských oblastí jako místa k bydlení pro lidi pracující 
v m�stských oblastech 

�� Zvýšení p�itažlivosti venkovských oblastí pro rekreaci a turistiku 
�� Udržování/posilování identity venkovských oblastí jakožto národního d�dictví
�� Rozvoj funkce venkovských oblastí jakožto ekologických nárazník� pro 

m�stské/industrializované oblasti 
�� Zvýšení funkce venkovských oblastí pro údržbu globálních ekologických hodnot 
�� Rozvoj p�írodních hodnot 

Cíle orientované na produkci 
�� Maximální udržitelná t�žba d�eva jakožto masového produktu pro pr�myslové použití 
�� Stimulace produkce d�eva pro místní výrobu v malých/st�edních podnicích 
�� Zvýšení produkce d�eva pro energetické a topné ú�ely
�� Rozvoj možností pro produkci lesních produkt� jiných než d�eva
�� Zvyšování efektivnosti pracovní síly v produkci d�eva s cílem zvýšit cenovou 

konkurenceschopnost
�� Zvýšení efektivnosti p�i doprav� a marketingu d�eva tak, aby se zvýšil p�íjem vlastník� les�
�� Stimulace výroby a marketingu lesních produkt� specifických pro daný region 
�� Rozvoj výroby produkt� vysoké hodnoty pro specializované trhy zam��ené na vymezené 

oblasti
Cíle zam��ené na služby 

�� Rozvoj rekrea�ní hodnoty les�
�� Údržba/zlepšování vybavenosti krajiny les� jakožto prost�edku pro p�ilákání nemovitostí 

vysoké hodnoty 
�� Ochrana les� p�ed erozí, lavinami a kontrola povodní 
�� Zlepšování produkce p�i uspokojování dodávek z domácích/pr�myslových vodních zdroj�
�� Zvýšená míra fixace CO2

�� Udržování/zlepšování hodnoty biodiverzity a ekologické neporušenosti les�
�� Použití les� jako krajinných p�ekážek, které slouží jako nárazníky proti expanzi m�st 
�� Stimulace p�ísp�vku les� k zem�d�lství pomocí agrolesnických postup�
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Účelem tohoto postupu je zachytit relativní postavení různých zemí vůči sobě navzájem.  
Nelze to považovat za vyjádření absolutního postavení zemí.  Lze rozlišit tři hlavní kategorie 
zemí.

V devíti zemích je rozvoj lesního hospodářství hlavně určován zlepšením produkce.  To 
se týká hlavně zemí severní a jižní Evropy a dále to platí o západoevropských ostrovech, které 
mají poměrně vysoký podíl venkovských oblastí. Ve většině těchto zemí buď existuje silná tra-
dice komerčního lesního hospodářství nebo je tu potřeba restrukturalizovat výrobní základnu 
venkovských oblastí v důsledku změn v zemědělské výrobě. V ostatních evropských zemích se 
poměrně větší pozornost věnuje rozvoji funkce služeb zajišťovaných lesy. Zejména v hustě obyd-
lených a vysoce urbanizovaných středozápadních zemích Evropy, kde venkovské oblasti mají 
stále větší servisní funkci pro městskou společnost, se servisní funkce lesů stále více podporuje.  
V těchto zemích se rozvíjí inovativní přístupy k lesnictví jakožto prostředku venkovského roz-
voje včetně využití lesů jakožto prostředku pro rozvoj nemovitostí o vysoké hodnotě, vytváření 
nárazníku městské expanzi a zmírnění průmyslového znečištění. Rovněž ve východní Evropě, 
v transformujících se zemích, se stimulují servisní funkce lesů v rámci rozvoje venkova. Ale 
v tomto případě jsou tyto politiky převážně určovány udržováním hodnot v rámci povodí 
jednotlivých řek (Wiersum 1998).

Dopad projektu COST E3 na národní výzkum a mezinárodní spolupráci

Projekt COST E3 měl úžasný dopad na evropský výzkum týkající se lesního hospodářství 
v kontextu venkovského rozvoje.

Projekt poskytl příležitost k výměně informací a zkušeností mezi specialisty, a také stimulo-
val interdisciplinární práci a vytvořil užitečné mezinárodní sítě.

Na úrovni národních výzkumných priorit projekt COST silně tyto priority ovlivňoval, ale 
k ovlivňování docházelo i opačným směrem.  V některých zemích měl projekt přímý dopad 
na národní výzkumné priority, v jiných zemích měl dopad nepřímý.  Na celoevropské úrov-
ni vedla zesílená síť k řadě dvojstranných a třístranných výzkumných projektů, k projektu 
EU/FAIR, sladění činnosti v rámci EU a k novému projektu COST E19 pro národní lesní 
programy.

Pokud jde o 5. rámcový program  EU, je třeba poznamenat, že integrovaný a trvale udrži-
telný rozvoj venkovských oblastí je záležitostí velmi důležitou.

Navrhované výzkumné potřeby týkající se budoucí úlohy lesního hospodář-
ství v kontextu venkovského rozvoje

Výzkum by mohl zajistit lepší chápání převažující situace.  A výsledky výzkumu by měly 
podporovat politická rozhodnutí a iniciativy v této oblasti.

Během projektu COST E3 byly identifikovány následující dílčí výzkumné programy (ne-
jsou uvedeny v pořadí naléhavosti):

a) vliv celkové evropské a národní sociálně ekonomické dynamiky na venkovské ob-
lasti,
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b) metodologie, kritéria a ukazatele pro hodnocení nehmotných výhod z lesů,

c) chování, očekávání a motivace drobných vlastníků lesa,

d) kontrola efektivnosti různých typů vládních podpor věnovaných na rozvoj odpoví-
dajícího řízení lesního hospodářství, přírodních zdrojů a zalesňování,

e) vliv definované držby půdy a uživatelských práv na trvale udržitelné lesní hospo-
dářství,

f) rozvoj adekvátních víceúčelových lesnických koncepcí a plánů pro získání výhod 
ze smíšeného využívání půdy,

g) rozvoj aplikované technologie a zařízení pro agrolesnické provozy malé a střední 
velikosti,

h) rozvoj nových lesnických/venkovských produktů a trhů včetně bioenergie a míst-
ních produktů s přidanou hodnotou,

i) koncepce a metodologie zapojení veřejnosti, plánování počítající s účastí všech a 
nástroje pro řešení konfliktů v lesním hospodářství,

j) zlepšené způsoby pro komunikaci venkovských oblastí a lesnického sektoru s ve-
řejností ve velkém měřítku.

Mezinárodní spolupráce a interdisciplinární výzkum jsou nezbytnými podmínkami pro 
úspěšný proces při řešení aktuálních problémů sociálně ekonomického rozvoje okrajových 
venkovských oblastí v Evropě a pro úlohu lesnictví v tomto kontextu.

Úvahy bývalého koordinátora po skončení projektu

Vyhodnocení výsledků

V rámci standardních postupů vytvořila správa EU COST hodnotící tým pro vypracování 
konečného hodnocení projektu COST E3.  Hlavní závěr z hodnocení je ten, že projekt se uká-
zal jako úspěšný a dosáhl svých cílů.  Hodnocení uvedlo jeden důležitý kritizovaný bod, a to, 
že otázka „rozvoje venkova“ se neprojednává do hloubky.  Projekt se spíše pohyboval v rámci 
chápání tradičního lesnického výzkumu.

Jak podpořit výzkum a řešení skutečně napříč všemi odvětvími?

Jak bylo uvedeno v odstavci 4, venkovská rozvojová politika musí být multidisciplinární i 
ve své koncepci a víceodvětvová při své realizaci. Ze zkušeností je známo, že takové koncepce 
se z řady důvodů velmi obtížně rozvíjejí a ještě složitější to je s jejich uplatněním v reálném ži-
votě. Výzkum by měl být navržen tak, aby zvýraznil přístup napříč různými sektory. Výzkum 
by měl jít ještě dále a ukázat cestu pro zbytek společnosti, vytvořit si takovou strukturu, aby 
zahrnoval různé profese a také zainteresované osoby z prozkoumávané oblasti.

Protože se rozvoj venkova stal záležitostí politické agendy, můžeme si všimnout určitého 
druhu „integračního kontinua“ v přístupu k lesnickému výzkumu, které by bylo možné kate-
gorizovat následovně:
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Upravené podnikání prováděné jako obvykle
Jeden přístup výzkumníků zabývajících se lesnictvím by spočíval ve zdůrazňování skuteč-

nosti, že by se na lesnictví nemělo zapomínat při rozdělování finančních prostředků určených 
na výzkum a při přípravě politiky. Lze to považovat za velmi malou ambici v oboru integrace 
odvětví a  disciplín.  Výzkum se zabývá  lesním hospodářství, jež se provozuje běžným způso-
bem. Toto podnikání je však mírně upraveno na základě příspěvků vykládaných z perspektivy 
rozvoje venkova.

Nově definované lesní hospodářství
Další přístup by spočíval v novém chápání lesů a lesního hospodářství v kontextu jejich 

příspěvku k jednomu či více aspektům venkovského rozvoje.  Bylo by možné objevovat nové 
produkty a služby?  Jak může lesní hospodářství vytvářet příležitosti na místním trhu práce 
a sloužit jako zdroj příjmu na místní úrovní?  Jak mohou lesy sloužit životnímu prostředí a 
rekreaci?  Jaké jsou zde tržní příležitosti?  Jak by bylo možné vytvořit vazby na nástroje země-
dělské výroby atd.? Zabývají se lesním hospodářstvím nějaké jiné disciplíny či odvětví?  Tento 
přístup je založen na středně ambiciózní úrovni integrace.

Přístup opravdu napříč všemi odvětvími
Zatřetí tu máme přístup jdoucí skutečně napříč všemi odvětvími.  Je to koncepce výzku-

mu, která si za své východisko nebere žádné odvětví ani disciplínu, ale spíše vychází z měnící 
se situace okrajových venkovských oblastí. Dokonce i samotná identifikace problému by se 
prováděla z hlediska více disciplín a více zainteresovaných osob.  Jaké jsou makroekonomické 
a sociální trendy? Jak bychom mohli charakterizovat konkrétní oblast a její funkci ve srovnání 
s ostatními oblastmi státu nebo regionu? Proč by tu lidé rádi zůstávali? Proč by měli chtít zů-
stat?  Jak se infrastruktura rozvíjí? Co lze udělat pro posílení vazeb mezi venkovem a městem? 
Atd. Toto je druh výzkumu, který – bude-li úspěšný – může vést ke komplexním řešením 
reálných problémů. Dále je to druh výzkumu, který by rovněž mohl zpochybňovat politický 
program rozvoje venkova a upozorňovat na některé jemné odstíny. Tento poslední přístup 
představuje nejvyšší ambici z hlediska integrace a cílového zaměření.

Projekt COST E3 byl poměrně hodně úspěšný při zprostředkování prvních dvou přístupů 
k výzkumu.  Do určité míry také prosazoval i přístup třetí.  Přístup jdoucí napříč všem sektory 
se však obtížně vytvářel v daném časovém rámci a v mezích, které byly dány zaangažovaným 
organizacím a vědcům, kteří hlavně pocházeli z ústavů pro výzkum lesnictví.

Z hlediska skutečného studia rozvoje venkova v rámci integrovaného přístupu se od té 
doby podařilo vykonat více a je důležité, aby se ještě více položek takového výzkumu objevilo 
v nadcházející době.

Evropa: Kontinent regionů – dopady na okrajové venkovské oblasti?

Venkovské oblasti jsou často okrajové nejen v národních ekonomikách.  Většina hranič-
ních regionů je v periferním postavení vzhledem k politickým centrům, což znamená, že 
infrastrukturní zařízení jsou pod standardní úrovní.  Přeshraniční vazby by mohly nabídnout 
potenciál pro překonání některých hospodářských omezení (Vize a strategie států na pobřeží 
Baltického moře pro rok 2010, 1994).
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Představa a vytváření takových přeshraničních regionů směřuje k přesunu pohledů z cen-
ter, kdy dochází ke změně vnímání a nejde v tomto pohledu o dvě odlišné, obě okrajové, 
oblasti v jediném regionu – ale může jít o oblast rovnocennou s (potenciální) centrem.  Tato 
vizualizace podněcuje inspiraci ke hledání nových možností, nových trhů, nových sítí, no-
vých potenciálů infrastruktury.  

Závěr

Na základě projektu COST  E3 a shora uvedených úvah je možné dojít k závěru, že:

Propojení s dalšími disciplínami a respektování celkové struktury, místních ekologických, 
ekonomických a sociálních podmínek a další výzkum lesnictví by mohly zvýšit svůj příspěvek 
k rozvoji venkova mnoha  různými  způsoby.

Je tu velmi zapotřebí znalostí o nových produktech a službách lesů a o tom, jak tyto znalosti 
zakotvit do politiky a vnímání lidí.
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Koncepce rurálního rozvoje v politice lesního hospodářství - rozpoznání 
předností a nedostatků při praktické aplikaci

EWALD RAMETSTEINER
MCPFE – styčná jednotka ve Vídni
Rakousko

Pracovní skupina 1 (moderovaná prof. Kazimierzem Rykowskim, Polsko) projednávala 
koncepce přístupů k rozvoji venkova ve vztahu k lesnímu hospodářství v Evropě a soustředila 
se na následující otázky týkající se rozvoje venkova:

• koncepce, definice a záležitosti měřítka,

• přednosti a nedostatky,

• další otázky a návrhy.

Pracovní skupina zahájila svoji činnost zkoumáním potřeby jednotných nebo různoro-
dých přístupů jak ke koncepcím, tak definicím týkajícím se rozvoje venkova.  Všeobecně se 
názory vyjadřované účastníky lišily pouze nepatrně v otázce nejužitečnějšího přístupu, který 
má být přijat na celoevropské úrovni. Panoval všeobecný konsenzus s tím, že je naléhavě 
nutné přistoupit k rozvoji venkova – a tak ke koncepcím a definicím používaným v praxi 
– konkrétním řešením potřeb lidí v konkrétním dotčeném regionu. Proto nebyla jednotná 
koncepce nebo definice považována ani za nezbytnou ani žádoucí při praktickém použití.  Pro 
dosažení těchto vysoce různorodých rozvojových cílů ve venkovských oblastech je nezbytné 
vycházet z mnoha přístupů odzdola nahoru a považovat je za přednost. Podle účastníků pra-
covní skupiny je pravděpodobné, že regulovaná jednotná politika rozvoje venkova na evrop-
ské úrovni bude kontraproduktivní.

Podobně jasné bylo, že záleží na měřítcích. Existuje velký počet potřeb zainteresovaných 
osob počínaje globálními úrovněmi přes mezinárodní, národní, regionální a místní úrovně, 
které jsou významné a které je třeba odpovídajícím způsobem řešit.  Proto by mohlo být pro 
politiku užitečné, aby rozpoznala různé hranice vytýčené v různých geografických měřítcích 
a snažila se podle toho upravit odezvy politiky.

Dále pracovní skupina projednávala současné přednosti a nedostatky sektoru lesního 
hospodářství ve vztahu k venkovským oblastem a souvisejícím koncepcím rozvoje venkova. 
Během diskuze byly identifikovány některé přednosti. Uvádělo se, že lesy představují význam-
nou část venkovských oblastí a že v mnoha případech je příjem získávaný z lesního hospodář-
ství zásadně důležitý pro zachování obhospodařování půdy ve venkovských oblastech. Jedno 
z mála očekávání spojené s uplatňováním koncepcí rozvoje venkova v politice lesního hospo-
dářství bylo, že by to mohlo pomoci podstatně zvýšit viditelnost těchto skutečností vzhledem 
k jinak dominantní mocné zemědělské politice. Takto zvýšená viditelnost by mohla nejen vést 
k vyššímu uznání sektoru lesního hospodářství při plánování využití půdy a v zemědělské 
politice, ale mohlo by to rovněž vést ke spravedlivějšímu podílu peněžní podpory na naplnění 
mnoha požadavků, které společnost na lesy klade. Ostatní však uváděli, že by nebylo vhodné 
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mít neoprávněně vysoká očekávání týkající se posunu politických koncepcí a možností no-
vých služeb, které by podstatně zlepšily celkovou situaci v sektoru lesního hospodářství.

Rovněž se ukázalo, že praktická zkušenost s integrací rozvoje venkova a politiky lesního 
hospodářství vlastně neexistuje. Pouze několik zemí v Evropě založilo integrované instituce 
nebo institucionální spojení mezi organizacemi zabývajícími se rozvojem venkova a organi-
zacemi odpovídajícími za politiku lesního hospodářství.

Jedním z aspektů nejčastěji zmiňovaných diskusí byla široce pociťovaná nízká úroveň po-
vědomí společnosti ohledně mnoha hodnot lesů, zejména velkého počtu netržních přínosů.  
Rovněž bylo jasně vyjádřeno, že lidé mají tendenci považovat lesy primárně za přírodní pro-
středí, zatímco mnohé ze sociálně ekonomických výhod, kterým se těší, nejsou odpovídají-
cím způsobem uznávány.  Proto účastníci vyjádřili potřebu zajistit lepší komunikaci o těchto 
výhodách a podpořit dialog se společností.

Zdá se, že existuje určitý pohyb vedoucí k aktivnímu řešení této dlouho známé slabosti.  
Byly identifikovány dvě oblasti, které si zaslouží zvláštní pozornost: je tu potřeba dalšího trž-
ního rozvoje zvýšeného úsilí na podporu a zlepšení uplatnitelnosti na trhu pro mnoho druhů 
zboží a služeb, které byly v minulosti příliš snadno odvrženy stranou jako věci, které nelze 
na trhu uplatnit.  Navíc je třeba prozkoumat institucionální pravidla a struktury ovlivňující 
charakteristiky veřejných statků a problém nepominutelnosti, kterému se často klade za vinu 
bránění v rozvoji.

Je zřejmé, že existuje celá řada výhod, které lesy a lesní hospodářství poskytují společnos-
ti, jež nelze zajistit tržním rozvojem. Bylo zdůrazněno během diskusí, že by bylo důležité se 
pokusit vyhodnotit tyto výhody pro jejich lepší předkládání veřejnosti, zatímco byl rovněž 
vyjádřen názor, že finanční ocenění není vždy to nejvhodnější.

Další nedostatky identifikované v pracovní skupině se týkají peněžních toků. Zdá se, že 
příliš často mnoho přidaných hodnot a s tím souvisejících výnosů narůstá mimo region, 
v němž se produkují, a že pouze část z nich se zpětně investuje do odvětví nebo regionu, 
případně ani do jednoho z nich. Toto „pouštění žilou“ je zesilováno nedostatkem podpory ze 
strany vlád, které mají tendenci převážně lesní hospodářství ignorovat.

Za slabou stránku bylo označeno nejen nevyvážené vnímání ze strany společnosti a mno-
ho důsledků z toho vyplývajících, ale i zanedbávání v politice. Dále bylo zdůrazněno, že tra-
diční názory a způsoby chování v rámci odvětví by mohly značně zbrzdit rozvoj a realizaci 
nových myšlenek.

Záležitosti spojené s rozvojem venkova mají mnoho tváří a podob, proto pracovní skupina 
nebyla schopna projednat všechny otázky vznesené v průběhu diskuse. Mimo jiné bylo uve-
deno, že je třeba dále zvážit důsledky spojení záležitostí lesního hospodářství a lesa do pláno-
vání využití půdy a možné decentralizace a devoluce společně se vztahem venkovského roz-
voje a národních lesnických programů. Pracovní skupina rovněž zmínila potřebu lepší úrovně 
znalostí a také zdokonaleného výzkumu. Rovněž se považuje za užitečné vyzkoušet koncepce 
v praxi vytvořením modelových regionů pro „trvale udržitelné regionální hospodářství“.
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Rozvoj venkova v politice lesního hospodářství - rozpoznání základních 
zásad a prvků pro uplatnění v praxi

ALEXANDER BUCK
MCPFE – styčná jednotka ve Vídni
Rakousko

Pracovní skupina 2 (moderovaná Prof. Dr. Peterem Glückem, Rakousko) měla za cíl roz-
poznat základní zásady a prvky rozvoje venkova v politice lesního hospodářství pro uplatnění 
v praxi.  Diskuse pracovní skupiny měla následující strukturu:

• všeobecná diskuse, brainstorming,

• rozpoznání základních zásad.

Na počátku všeobecné diskuse byl jasně definován cíl poradní pracovní skupiny jakožto 
orientace na formulování zásad rozvoje venkova v politice lesního hospodářství k praktic-
kému použití na celoevropské úrovni.  Podle politologie lze takové zásady definovat jakožto 
kvalitativní pravidla a normy, které ulehčují politická rozhodnutí o záležitostech stejné struk-
tury.  Jinými slovy jsou tyto zásady určeny k tomu, aby sloužily jako vodítko pro rozhodující 
politické činitele při řešení otázky, jak postupovat v určité situaci.

Při diskusi v rámci brainstormingu, kde se projevila celá řada různých aspektů považova-
ných za důležité v případě rozvoje venkova v politice lesního hospodářství, byly za významné 
a užitečné pro rozpoznání zásad označeny dva referenční dokumenty:

• Deklarace z Corku, kterou vyhlásila Evropská konference o rozvoji venkova (Cork, 
Irsko, dne 7. až 9. listopadu 1996) a která zahrnuje seznam deseti „bodů“ jakožto 
zásad pro program rozvoje venkova v Evropské unii; přestože bylo výslovně uvede-
no, že tyto zásady byly vybrány pro konkrétní účely v rámci Evropské unie a musí 
se v tomto smyslu i posuzovat, byly považovány za užitečný odkaz pro jednání 
pracovní skupiny.

• Seznam zásadních prvků národních programů lesního hospodářství, jak byl od-
souhlasen na čtvrtém zasedání Mezinárodního panelu o lesích (UN-CSD-IPF 
1997, §§ 9 a 10).

Výsledkem jednání byla možnost označit následující základní zásady rozvoje venkova 
v politice lesního hospodářství za nejvýznamnější z hlediska uplatnění na celoevropské úrov-
ni:

• Trvale udržitelné hospodaření, ochrana a trvale udržitelný rozvoj lesů

V rámci pracovní skupiny panovala shoda o tom, že je třeba, aby trvale udrži-
telné hospodaření, ochrana a trvale udržitelný rozvoj lesů byly vůdčí zásadou pro 
rozvoj venkova v politice lesního hospodářství.
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• Uznání a realizace majetkových práv

Jasně definovaná majetková práva, společně s uznáním a realizací těchto práv-
ních ustanovení, byla definována jako důležité nutné předpoklady pro vývoj no-
vých produktů a byla takto uznána jako zásada rozvoje venkova v politice lesního 
hospodářství.

• Soulad s národní politikou a mezinárodními závazky, zejména soulad mezi politikou 
lesního hospodářství a politikou rozvoje venkova

Pracovní skupina se rovněž zaměřila na vztah mezi politikou rozvoje venkova 
a politikou lesního hospodářství a došla k závěru, že dochází k „překrytí“ těchto 
politik z hlediska cílů a činnosti,  jež se má provádět.  Proto byla podtržena důle-
žitost souladu mezi politikou lesního hospodářství a rozvoje venkova.  Dále bylo 
uvedeno, že politika lesního hospodářství by mohla přispět k politice využití půdy.  
Pro zajištění soudržnosti a souladu jednotlivých politik je nutné zvažovat rozvoj 
venkova v národních lesnických programech („NLP“).

• Vícefunkční přístup

V jednání pracovní skupiny byla zdůrazněna měnící se úloha lesů a lesního 
hospodářství, která převyšuje pouhou produkci dřeva a podtrhla potřebu uznání a 
podpory skupiny produktů zajišťovaných lesy.

• Dlouhodobý iterativní proces

Bylo zřejmé, že rozvoj venkova v politice lesního hospodářství by měl být pova-
žován za dlouhodobě orientovaný a iterativní proces.

• Účast a partnerství

Pokud jde o účast a partnerství, bylo uvedeno, že skutečný význam účasti musí 
být definován politicky.

• Soulad mezi přístupy směrem odzdola nahoru a odshora dolů

Účastníci zdůraznili význam přístupů odzdola nahoru, které berou v úvahu 
různorodost venkovských oblastí.  Nicméně však bylo rovněž uvedeno, že – zejme-
na s ohledem na finanční mechanismy – budou rovněž důležité přístupy orientova-
né odshora dolů.  Proto účastníci došli k závěru, že přístupy jdoucí odzdola nahoru 
a odshora dolů mají být navzájem v souladu.

• Podpora a usnadnění marketingových procesů pro lesní zboží  a služby 

Jedním z nejčastěji zmiňovaných aspektů v jednání pracovních skupin byla úlo-
ha lesnické politiky ve vztahu k tržním procesům.  Bylo zdůrazněno, že tu existuje 
značný potenciál pro uvedení lesních produktů na trh, rovněž včetně veřejných 
statků.  Proto by měla být lesnická politika zaměřena na rozvoj plného potenciálu 
uvádění lesního zboží a služeb na trh usnadněním tržních procesů a podporou 
marketingu lesních produktů.

• Zásada týkající se příjemce výhod

Pracovní skupina se rovněž dotkla otázky, kdo by měl krýt náklady na vý-
hody pocházející z lesů a lesního hospodářství ve venkovských oblastech a došla 
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k závěru, že, bude-li to možné, měli by za služby namísto veřejnosti platit příjemci 
výhod.

• Rozvoj lidských zdrojů

Rozvoj zdravé znalostní základny pomocí školení a vzdělávání byl označen ja-
kožto nenahraditelný a nutný předpoklad optimálního využívání lesních zdrojů a 
rozvoje venkova.

• Diferencované využívání finančních podnětů

Pracovní skupina rovněž zvážila úlohu dotací při rozvoji venkova.  Panuje názor, 
že jsou to finanční podněty pro rozvoj spolupráce nebo tržních procesů.  Bylo však 
i uvedeno, že poskytování dotací by nemělo vést ke zvyšování závislosti příjemců 
na tomto druhu plateb.  Proto je třeba je využívat diferencovaným způsobem.
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Metody pro měření příspěvku lesního hospodářství k rozvoji venkova

BILL SLEE
Univerzita v Aberdeenu
Fakulta zemědělství a lesního hospodářství
Spojené království Velké Británie a Severního Irska

Úvod

Prožíváme nejen dobu velkých změn v primárních odvětví, které stojí před velkými re-
strukturalizačními tlaky, ale také dobu potenciálního posunu ve vzorech chování (přesněji 
nejistotu ve vzorech chování) a metodách, které používáme jak pro zahájení, tak vyhodnocení 
rozvoje venkova. V důsledku toho je pro analytiky a tvůrce politiky významnou výzvou to, 
co se má měřit, jak se to má měřit ve vztahu k lesnímu hospodářství nebo jiným činnostem 
využívajícím půdu a jaký je jejich vztah k rozvoji venkova.

Pokud máme měřit příspěvek lesního hospodářství k rozvoji venkova, potřebujeme jak 
přijatelnou definici rozvoje venkova, tak i jasnou množinu ohraničení toho, čím vlastně lesní 
hospodářství je. Naneštěstí nemáme ani jedno. Proto je pravděpodobné, že vztah mezi lesním 
hospodářstvím a rozvojem venkova bude pravděpodobně nejasný.  Musíme přijmout tvrzení 
Bullera a Wrighta (1989), že „rozvoj je očividně sporný“. Jakékoliv očekávání, že by situace 
byla jiná v případě lesního hospodářství, je naivní. Rozepře pravděpodobně vznikne mezi 
různými analytiky, různými skupinami ve venkovských oblastech a mezi zájmy venkova a 
měst.

Nesoulad se objevuje minimálně ve dvou základních oblastech ve vztahu k úloze lesního 
hospodářství v rozvoji venkova. Za prvé dojde pravděpodobně k neshodě mezi „zastánci pro-
duktivního přístupu“, kteří hovoří o důležitosti lesů při uspokojování řetězce lesní nabídky 
a „zastánci post-produktivního přístupu“, kteří spíše zdůrazňují odlišnou vizi budoucnosti, 
hlavně, ale ne výlučně, založenou na lesích jakožto poskytovatelích veřejných statků spoje-
ných s přírodními krásami a životním prostředím. Za druhé se pravděpodobně objeví propast 
mezi argumenty orientovanými na ekonomiku ohledně venkovského blahobytu a širší kon-
cepcí, orientovanou na společenství, rozvoj společnosti a společenství.

Měření zaujímá ústřední postavení v mnoha debatách: nejen o tom, co měřit, ale i jak 
měřit a na jaké úrovni prostorového rozlišení.  Pokud existují široce přijímané cíle měření 
a panuje-li souhlas o postupech měření, potud mohou existovat příležitosti pro zvýšení pří-
spěvku lesního hospodářství k rozvoji venkova.

Tato přednáška nejprve zkoumá některé nejistoty obklopující přijatelnou teorii rozvoje 
venkova a dále zkoumá vztah mezi teorií a politikou rozvoje venkova. Rovněž se zabývá vzta-
hem mezi dřevařským a papírenským průmyslem a rozvojem venkova se zaměřením na pro-
blémy měření s využitím konkrétních příkladů k objasnění záležitostí.
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Rozvoj venkova

Potřebujeme vědět, co rozvoj venkova znamená, abychom mohli vést racionální debatu 
o tom, zda-li jedno či druhé odvětví nebo jeden styl lesního hospodářství nebo druhý na-
bízí lepší prostor pro zlepšený rozvoj venkova.  Koncepce rozvoje venkova (a samozřejmě 
nedostatečný rozvoj venkova) vychází z kombinace teorie (regionálního rozvoje) a praxe při 
propagaci a podněcování rozvoje venkova, což spolu může nebo nemusí souviset. Literatura 
oplývá všeobecnými definicemi toho, co je to rozvoj venkova (například Hodge 1986, Buller 
a Wright 1989, Dower 1988), ale panuje jen malá shoda o tom, zda-li je rozvoj venkova ko-
nečným stavem nebo procesem (nebo samozřejmě oběma). Většina teoretických perspektiv 
se zaměřuje na rozvoj venkova jakožto konečný stav, zatímco ostatní přijímají praktičtější ne-
teoretickou perspektivu, která je obvykle spojena s procesně orientovanými zásahy, například 
budování kapacity a výuka spojená s účastí všech.

Teorie rozvoje venkova

Nedávné pokusy řešit vztah mezi lesním hospodářstvím a rozvojem venkova a identifiko-
vat případy rozdílů v ekonomickém chování mezi regiony (Anderson 1996, Vartiainen 1996) 
odhalují rozsah teoretických perspektiv rozvoje venkova.  Teoretické a ideologické výchozí 
platformy širokého rozsahu těchto různých teorií umožňují jisté značně odlišné výklady po-
vahy rozvoje venkova a úlohy jednotlivých odvětví v příspěvcích k jeho rozvoji.

Můžeme označit řadu teorií prostorového hospodářského rozvoje, které vychází z růz-
ných disciplín a jsou spojeny s různými ideologickými platformami, které jsou významné pro 
analýzu rozvoje venkova.  V klasické ekonomické alokační teorii se neuvažuje přístup mini-
malizace přepravních nákladů do místa průmyslové činnosti, ačkoliv je to teorie, která posky-
tuje prostor pro ekonomiky aglomerace. V Myrdalově teorii (Myrdal 1957) klíčové myšlenky 
účinků „kumulativní příčiny“, „rozruchu“ a „rozpětí“ poskytují silné odůvodnění ke státní 
intervenci s cílem prolomit očividný cyklus deprivace, která v Myrdalově modelu vzniká ve 
vzdálenějších venkovských regionech.  Mnoho současných teoretiků zdůrazňuje zvýšenou 
globalizaci ekonomické aktivity, nepřímo naznačující na úroveň země spíše než na regionál-
ní úroveň expanze a poklesu.  Takové teorie globalizace jsou často spojeny s tvrzeními, že 
vzestup a pád konkrétních oblastí je v zásadě podmíněn globálními silami kapitalistického 
systému, kde národní stát má malou moc na to, aby je mohl ovlivnit (Allen a Massey 1988) a 
že vznikla „post-Fordovská“ organizace výroby, která vede k rozdrobenějším výrobním pro-
cesům v celosvětovém měřítku.

Některé teorie regionálního rozvoje (Camagni 1995) tvrdí, že určité regiony obsahují „no-
vátorské prostředí“, které podporuje jejich rozvojový potenciál navzdory očividné nepříznivé 
místní nebo velikostní firemní struktury, případně navzdory oběma faktorům. Novátorské 
prostředí vzniká díky ochotě podnikatelů mezi sebou sdílet a rozvíjet znalosti, vytvářet efek-
tivní partnerství s místní vládou a nevládními organizacemi a mít efektivní kontakty se zákaz-
níky ohledně jejich výstupu. Jsou tu spojení mezi touto teorií a teoriemi odvozenými z teorie 
řízení (Porter 1990), které se soustředí na důležitost informačních toků a lidského kapitálu 
v rozvoji nejen na úrovni podnikání, ale také v souvislosti s regiony a národy. Tato pozoro-
vání poskytují významné zdůvodnění pro politickou intervenci založenou na zdokonalení 
lidského kapitálu v dané oblasti s cílem zvýšit její ekonomickou kapacitu. Anderson (1996) 
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navrhuje, že kořeny teorie založené na lidském kapitálu regionálního rozvoje lze vystopovat 
v práci Alfreda Marshalla (1949).

Shora uvedený pokus definovat teorii není akademickým cvičením, ale pokusem poskyt-
nout základnu pro předpověď konkrétních výsledků.  Pokud můžeme předpovídat, zname-
ná to, že situaci chápeme, pokud ne, pak ji jen kontrolujeme („prévoir pour pouvoir“ podle 
slavného citátu Compteho). Když existuje mnoho konkurenčních teorií a málo jistoty ohled-
ně jejich schopnosti dát smysl pozorovatelným sociálním a ekonomickým změnám ve ven-
kovských oblastech, sotva může někoho překvapit, když tato situace povede některé badatele 
k přijetí empiričtějších přístupů.  

Uchýlení se k empiricismu má výhodu v tom, že přinejmenším popisuje pozorovatel-
né vzorce regionálních (a dokonce ještě lokálnějších) odchylek (viz například Fothergill a 
Gudgeon 1982, Persson a Westholm 1993). Závěry Fothergilla a Gudgeona ukazují na potře-
bu porozumět institucím a trhům s půdou jakožto klíčovým faktorům v odlišných regionál-
ních ekonomických výkonech. Dle Perssona a Westholma pozorování zvýšené ekonomické 
aktivity, kdy dochází ke zvýšení hospodářské činnosti v přitažlivějších, nicméně vzdálenějších 
venkovských oblastech, naznačují, že je třeba lépe pochopit revalorizaci prostoru ve venkov-
ském světě zastánců postproduktivního přístupu.

Perspektiva rozvoje venkova orientovaná na procesy

Jak v rozvinutých, tak rozvojových zemích se objevila jedna význačná tendence mezi prak-
tiky rozvoje venkova, a to vyhýbat se teorii. V práci Roberta Chamberse (1983, 1993), v roz-
vojových zemích, v činnosti stovek místních rozvojových iniciativ po celé Evropě (například 
iniciativa EU nazvaná LEADER, nyní ve své třetí generaci) a v praxi nevládních organizací, 
například Znovuzalesňování Skotska, je možné vystopovat řadu různých, ale souvisejících 
přístupů k rozvoji venkova. Je tu snaha ignorovat teorii nebo jí přímo opovrhovat, i když in-
formuje neúmyslně o činnostech mnoha praktiků rozvoje venkova.

Základní prvky těchto procesně orientovaných přístupů k praxi rozvoje zahrnují přijetí 
spíše zprostředkovací než nařizovací role u zásahů, využití postupů spojených s účastí všech 
stran a přijetím zásahů, které vychází z místních znalostí a kapacit. Tyto tři prvky jsou obvykle 
těsně propojeny, přestože se důraz na konkrétní prvek může projekt od projektu měnit.

Jako odpověď na neúspěch mnoha iniciativ vedených odshora dolů, které byly na ven-
kovské obyvatelstvo uplatňovány, se silně propaguje přístup k rozvoji venkova založený na 
podpoře a usnadnění místní činnosti (Stern 1992).

V posledním desetiletí společně s větším počtem zprostředkovacích rolí došlo k vý-
značnému nárůstu uplatňování přístupů spojených s účastí všech stran na rozvoji venkova. 
Buttoud (1999) zdůraznil, že to lze vykládat přinejmenším dvěma způsoby: v rámci „raciona-
listického“ modelu nebo „přírůstkového“ modelu. V prvním případě účast podává informace 
o racionální tvorbě politiky; v druhém je politika výsledkem interakce a vyjednávání různých 
skupin.

Nicméně, jak poukázali Cloke a Little (1987), potřebujeme teorii „místního státu“ a způ-
sobu jeho fungování (snad bychom měli použít slovo vláda?), abychom pochopili, jak se při-
jímají rozhodnutí o přidělení zdrojů s tím, že tu pravděpodobně budou strukturálně deter-
minované nerovnosti v přístupu k informacím a k rozhodování. Nedávné důkazy upozorňují 
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na rostoucí nerovnosti ve výši bohatství, alespoň ve Velké Británii, mezi prosperujícími a 
chudými venkovskými oblastmi.

Zvýšený rozvoj venkova může být měřen pomocí měřitelných ukazatelů nebo důkazů 
o provádění konkrétních postupů, případně kombinace obou.

Lesní hospodářství

Při měření příspěvku lesů k rozvoj venkova existují velké obtíže, protože došlo k zásadním 
změnám v poslední letech, které se týkají úlohy lesů, jež proběhly souběžně se širšími změna-
mi v roli primárního sektoru v rozvinutých západních ekonomikách. Zejména jsme svědky 
poklesu příspěvku primárního sektoru produkujícího tradiční suroviny k tomu, co bychom 
mohli volně popsat jako venkovský blahobyt a uznání (nebo racionalizace ex-post) nových 
úkolů primárního sektoru odkazem na koncepci vícefunkčnosti. Mather (1993) popsal posun 
od lesního hospodářství v preindustriální éře přes éru industriální až k lesnímu hospodářství 
v éře postindustriální. Zatímco první a poslední etapa je charakterizována vícefunkčním les-
ním hospodářstvím, střední etapa je charakteristická více monofunkčním lesním hospodář-
stvím, kdy hlavním výstupem bylo dřevo. Jestliže k přechodu do post-produktivního stadia 
došlo poměrně nedávno a rozhodně se nejedná o ukončený proces, těžko překvapí, že se 
exaktní postupy určené k vyhodnocení lesnictví až donedávna soustředily převážně na měře-
ní nákladů a výhod podle industriálního modelu.

Myšlenka vícefunkčnosti je v lesním hospodářství sotva nová, přestože termín přináší po-
třebu nejen definovat vícenásobné funkce, ale také měřit míru, v jaké ji lesy uspokojují. Zde 
leží hlavní problém.  Konkrétní výzva vyvolaná vícefunkčním lesním hospodářstvím spočívá 
ve schopnosti určit hodnotu celého spektra výhod získávaných z lesního hospodářství.

Pokud přidáme uznání myšlenky vícefunkčnosti mnoha zainteresovaných stran, pak bude 
možné identifikovat matici typů výhod a příjemců výhod v souvislosti s různými styly les-
ního hospodářství (Slee et al. 1997, Ewards 2000). Vzniká tedy značně složitá tabulka (viz 
obr. 1), která vykazuje velké mezery nejen v naší schopnosti měřit, ale i v současně dostup-
ných důkazech o měření příslušných proměnných. Výhody pocházející z lesů mohou být ně-
kolika druhů: mohou být přímé, nepřímé nebo netržního charakteru.

Měření nákladů a výhod se neobejde bez výdajů. Nemůžeme počítat se situací, kdy se měří 
náklady a výnosy ze všech investičních rozhodnutí. Musíme si zvolit, jaký rozsah nákladů 
bude zahrnut a jakou úroveň přesnosti bychom měli dosáhnout. V ideálním případě bychom 
měli získat nějaké znalosti jak o úrovních zisku, tak dopadech na různé příjemce požitků. 
Následně je třeba vypracovat studie, které uvádí vícenásobné výhody různých stylů lesního 
hospodářství a dopady na různé příjemce zisků nebo zainteresované osoby. Neměli bychom 
podceňovat rozměry tohoto úkolu.

Rovněž se objevuje námitka, že uznání vícefunkčnosti přináší potřebu širších konzultací 
(Buttoud 1999). U jednofunkčních poptávek například na národní rezervu dřeva v padesátých 
letech Británii bylo zapotřebí pouze jediného konzultačního procesu s cílem zajistit optimální 
rozdělení  mezi zemědělství a lesní hospodářství, protože oba sektory patřily mezi strategická 
odvětví. Tento přístup spočívající v přidělování uživatelům můžeme pozorovat v řadě zpráv 
vypracovaných ve Velké Británii v padesátých a šedesátých letech (Zuckerman 1957, Skupina 
pro studium využití půdy 1966). Od sedmdesátých let byla vícefunkčnost patrná (přestože se 
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tento termín v té době nepoužíval) v pokusech zahrnout rekreační hodnoty do ocenění hod-
noty lesního hospodářství ve Velké Británii (Ministerstvo financí Jejího Veličenstva 1972).

Obrázek č. 1:  Tabulka hodnot získávaných z lesa a jejich příjemců 
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Mezi řadou skupin, pro něž je lesní hospodářství základní otázkou, panuje silný názor, 
že některé ze způsobů lesního hospodářství široce provozované ve Velké Británii jak sou-
kromým, tak veřejným sektorem jsou často spíše nepříznivé než prospěšné rozvoji venkova. 
Jejich argumenty se zakládají na širokém spektru bodů, které zahrnují následující tvrzení:

• nedostatek přístupu ke klíčovým zdrojům půdy na místní úrovni omezuje kapacitu 
místních populací při získávání prospěchu ze stromů,

• právní uspořádání brání rozvoji farmářského lesního hospodářství,

• politická rétorika vícefunkčního lesního hospodářství často neodpovídá činnosti 
v terénu,

• netržní výhody se neberou odpovídajícím způsobem v úvahu v běžných účetních 
postupech a často jsou potlačeny postupy při správě lesa,

• pravidla vydaná ministerstvem financí brání v rozvoji zajišťujícímu vyšší úrovně 
místních výhod, pokud to narušuje výhody na souhrnné celostátní úrovni a

• pseudokoloniální styl Komise lesního hospodářství je neslučitelný se stylem lesní-
ho hospodářství, který poskytuje široké spektrum výhod na místní úrovni.

          
Tato kritika vedla některé přestavitele k obhajobě stylu lesního hospodářství, jehož zdro-

jem jsou modely lesního hospodářství pro společnost a společenství, které byly formulovány 
a prakticky prováděny v rozvojových zemích (viz Sardina 1992, kde jsou další informace). 
Základní prvky tohoto přístupu zahrnují následující:

• vytvoření nebo řízení plantáží v oblastech, kde je nedostatek dřeva a dalších lesních 
produktů pro místní potřeby,

• obhospodařování přirozených zalesněných oblastí pro pokrytí sociálněekonomic-
kých potřeb a zajištění podpory biodiverzitě,

• pěstování stromů na farmách či v terénu pro zajištění zdroje příjmu,

• vytvoření místních lesních družstev nebo společností pro obhospodařování existu-
jících zalesněných ploch či plantáží,

• zpracování a marketing lesních produktů na úrovni jednotlivce, domácnosti, pro 
umělecké účely, v rámci sdružení či malého podniku jako příspěvku k místnímu 
živobytí,

• účast místních lidí na dodávce dřeva na vzdálené průmyslové trhy a

• vytvoření institucí, které poskytnou místním lidem jistotu příjmu a přístup 
ke zdrojům požadovaným pro efektivní obhospodařování lesních zdrojů.

 (Inglis a Beck 1996)

Lesní hospodářství pro rozvoj venkova se používá jako zastřešující termín pro ten styl 
lesního hospodářství, který uznává poptávku místních společenství po lesích a lesních pro-
duktech a reaguje na poptávku po nich a, co je nejdůležitější, zahrnuje buď formální nebo 
neformální zapojení místních lidí do rozhodování o záležitostech spojených s lesnictvím. 
Alternativní styl lesního hospodářství byl vůči „konvenčnímu“ lesnímu hospodářství silně 
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hájen ve Skotsku, což naznačuje, že je třeba měřit jeho výhody, ačkoliv do současné doby bylo 
hodnocení velmi omezené.

Je zřejmé, že lesní hospodářství pro rozvoj venkova, jak je označuje řada organizací ve Vel-
ké Británii, má těsné styky v prakticky orientované oblasti rozvoje venkovského společenství. 
Vychází částečně z argumentu prosazujícího přístup založený na větším zapojení účastníků 
do lesního hospodářství a dále využívá ideologické hledisko, které je zásadně důležité u urči-
tých forem státního a soukromého vlastnictví a s nimi spojených postupů při řízení lesního 
hospodářství.

Za předpokladu, že se významné rozdělení zdrojů provádí obvykle pouze po provedení 
určitého měření pravděpodobných výhod, bylo by možné namítnout, že by měla existovat 
vazba mezi způsobem, jak se lesní hospodářství provádí a způsobem měření výhod z něho 
plynoucích. Kritikové hlavního proudu lesního hospodářství zaměřeného na kritiku namí-
tali, že existují prázdná místa jak ohledně toho, co se vlastně má měřit z hlediska prospě-
chu pocházejícího z lesa, tak kde se prospěch a výhody projevují (a kdo je jejich příjemcem). 
K dnešnímu dni však bylo nabídnuto jen málo přesvědčivých důkazů, které by potvrzovaly 
jejich tvrzení ohledně výhod jimi hájeného stylu lesního hospodářství.

Měření přínosu lesního hospodářství k rozvoji venkova

Tato část stručně popisuje kontext, v němž se musí provádět měření přínosu lesního hos-
podářství k rozvoji venkova. Ať již je styl lesního hospodářství jakýkoliv, měl by umožňovat 
měření dopadů vlastního působení na rozvoj venkova. Co se měří a jak se to měří, samozřej-
mě zůstává předmětem jednání a obě otázky mohou způsobit nesoulad a rozepře.

Existují určité základní problémy týkající se měření. Především Sagoff (1990) namítal, že 
většina ekonomických rozhodnutí vychází z hodnot, které označil za „spotřebitelské“ spíše 
než z hodnot „občanských“. Spotřebitelské hodnoty jsou v zásadě individualistické hodnoty 
maximalizující užitek, běžně používané v ekonomických měřeních, zatímco občanské hod-
noty představují individuální úsudky o tom, co tvoří veřejný zájem. Sagoff namítá, že eko-
nomové mají tendenci měřit první skupinu, ale političtí představitelé by měli činit politická 
rozhodnutí na základě druhé skupiny. Zadruhé, trh vždy nepracuje efektivně, což platí i při 
převodu spotřebitelských hodnot a lesy jsou ukázkovým příkladem zdroje s vysokými úrov-
němi netržních hodnot (viz dále).

V relativně nedávné minulosti jsme byli připraveni měřit výstupy z lesa (nebo jakéhokoliv 
jiného sektoru) pomocí takových proměnných, jako je tvorba pracovních míst nebo přínos 
k hrubému (nebo regionálnímu) domácímu produktu. Až do nedávné doby byl rozvoj venko-
va považován hlavně za produkt primárních odvětví generujících bohatství a jejich interakcí 
s ostatními sektory včetně dodavatelů vstupů do odvětví a zpracovatelů výstupů a stále šir-
šího rozsahu odvětví služeb, ačkoliv byl ekonomický rozvoj někde ohraničen definicí pojmu 
„venkovský“. Ovšem za předpokladu uznání vícefunkčnosti v lesním hospodářství a při jiných 
způsobech využití půdy na venkově by měl být zvýšený důraz kladen jak na tržně založené 
transakce a jejich důsledky, tak na hodnoty jiných funkcí lesa. Prosazování vícefunkčnosti 
přináší nové výzvy pro měření, neboť potřebujeme nejen definovat více funkcí, ale také měřit 
různé složky a vztahy mezi nimi.
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Zůstává předmětem debat, zda-li je možné hodnotit rozvoj venkova odkazem na jedno-
duchá (nebo i složitá) ekonomická měřítka. I u těch veličin, které by bylo možné považovat za 
ekonomická měřítka, dochází ke kompromisu mezi efektivností a výnosy z hodnoty majetku. 
Midmore a další (1994) namítali, že existuje potřeba hodnotit jak kvantitativní, tak kvalitativ-
ní výsledky politických nástrojů rozvoje venkova. Je proto možné, že místní vnímání rozvoje 
jsou částečně spojena se zlepšením méně kvantifikovatelných prvků pokročilého blahobytu, 
jako například zvýšené „pravomoci“ nebo pravděpodobně schopnost společenství překonávat 
nepříznivé otřesy (Carney ed. 1998).

Jestliže znáte obtíže spojené s přesným měřením multidimenzionálních výhod a nákladů 
na více místech, těžko někoho překvapí, že se jako zástupci úrovní rozvoje používaly indiká-
tory. Empirici by mohl namítat, že nepracujeme se zástupci, ale s cílovými výsledky, které jsou 
cílem samy o sobě. Při důkladnějším zvážení by však většina měla považovat tyto indikátory 
za odraz širšího účelu, který je obvykle podložen určitým druhem teoretického chápání.

Konkrétní problémy při měření příspěvku lesního hospodářství k rozvoji 
venkova

Tato část popisuje pozorování provedená v předchozích kapitolách s cílem zvýraznit ně-
které konkrétní problémy spojené s hodnocením příspěvku lesního hospodářství k rozvoji 
venkova. Zvolený seznam případů má hlavně informativní účely a rozhodně není komplex-
ní.

Dopady měření
O měření multiplikovaných efektů v konkrétních odvětví byl značný zájem, často na re-

gionální úrovni (viz Leat a Johns 1986). Byla provedena řada studií v konkrétních odvětvích, 
například pro lov ryb (Mackay, 1989) a turistiku (Surrey Research Group 1993), ve všech 
případech je sponzorovaly organizace propagující konkrétní činnost. Komise lesního hospo-
dářství nedávno sponzorovala studii pro sektor lesnictví (MLURI et al.1999). Jedním z pro-
blémů těchto studií je to, že mají tendenci využívat mírně odlišných postupů (nebo úrovní 
prostorového rozlišení), a výsledky pak proto nejsou srovnatelné. Lesní hospodářství může 
být preferovaným způsobem využití půdy pouze za předpokladu, že dává lepší výsledky než 
nejlepší alternativa. Povaha většiny tohoto výzkumu je orientována na klienta, a to způsobuje, 
že vytváření srovnatelných výsledků je pro odlišná odvětví nepravděpodobné.

Za dané náchylnosti zastánců lesního hospodářství pro rozvoj venkova hledat místní pro-
spěch se zdá, že existuje silný důvod pro hodnocení dopadů lesního hospodářství na míst-
ní ekonomiku. Existuje několik studií, které to provedly, a u nich se prokázalo, že k získání 
dobrých místních informací jsou nutné vysoké náklady. Nejdůkladnější studii dopadu les-
ního hospodářství na místní ekonomiky ve Skotsku byla provedena MLURI et al. (1999). 
Využívá důležitých informací o podpůrných účincích zaměstnanosti v lese a důležité je, že 
sleduje různé styly lesního hospodářství v různých regionech. Ale studie odhaluje i to, co 
ponechává stranou. Cílem bylo prozkoumat vazby sahající do minulosti i do budoucnosti  
jejich dopady na zaměstnanost a příjem. Tento důraz na pracovní místa je legitimní a důležitý, 
navíc jej takto vnímají jak političtí činitelé, tak místní společenství (Slee, Clark a Snowdon 
1996), ale nepřináší žádný důkaz o netržních výhodách nebo o složitých vazbách mezi lesním 
hospodářstvím a tím, co termín OECD označuje za „kultivaci estetických prvků venkova“ 
(OECD 1999).
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Problém lze osvětlit pomocí jednoduchého příkladu srovnání mezi plantáží stejnověkého 
porostu smrku sitka a nestejnověkého porostu smíšených druhů s vysokou estetickou hod-
notou přírodní zalesněné plochy v podobné krajině. Zatímco první druh poskytuje hlavně 
hodnoty v podobě dřeva, prospěch v zachytávání uhlíku a mírné estetické výhody, druhý při-
náší velké spektrum užitků, z nichž mnohé nejsou tržně zachyceny, alespoň ne přímo. Jestliže 
se zvýší hodnoty sousedního nemovitého majetku díky stromům, jde o hospodářský přínos, 
jestliže existují i netržní rekreační hodnoty a zvěř ve volné přírodě, jsou ale všechny eko-
nomické vazby studií opomíjeny. Pokud zde existují komerční podniky, například turistické 
kanceláře nebo stáje pro jízdu na koních, které les využívají a samozřejmě na něj spoléhají, ty 
jsou také vypuštěny. Co tedy srovnáváme s čím, když porovnáme u stylů lesního hospodářství 
počet pracovní míst vytvořených v odvětvích zajišťujících vstupy a zpracovávajících výstupy? 
Paradoxně les, který generuje velké úrovně netržních hodnot a málo tržních výstupů, bude 
pravděpodobně zajišťovat nízké úrovně místních multiplikovaných výhod při použití meto-
dologií, s nimiž se běžně pracuje, protože ty sledují pouze konvenční vstupy do lesního hos-
podářství. Jestliže se některé externality internalizují, pak budou konvečními rozbory vypuš-
těny. Teoreticky bychom měli ve studii regionálního ekonomického dopadu sledovat všechny 
výdaje přímo či nepřímo vytvořené v důsledku existence lesa, ale pokud některé z požitků či 
nákladů zůstávají mimo tržní systém, nebudou do takové studie začleněny. Následně je prav-
děpodobné, že metody měření budou poskytovat racionalizaci stávajícího stavu ex-post.

Je nemožné nedojít k závěru, že nám chybí klíčové informace o hodnotách lesa, zejména 
o netržních hodnotách, které jsou částečně „internalizovatelné“ a mohou velmi podstatně 
přispět k místnímu ekonomickému rozvoji. Tím se dostáváme k debatě o tom, jak je možné 
tyto netržní hodnoty měřit.

Měření netržních užitků (a rozsah převodu užitků)
Rozsah, v němž je možné měřit netržní užitky, je předmětem mnoha diskusí. Všeobecný 

závěr je ten, že existuje skupina postupů včetně kontingenční oceňovací metody, metody ces-
tovních nákladů a ocenění užitků, které budeme přiměřeně efektivně používat za vhodných 
okolností pro měření užitných hodnot. Tyto metody nejsou neproblematické a podléhají řadě 
potenciálních jednostranných pohledů, které se skládají v hodnocení neužitných hodnot. 
Price (1999) vidí informační zaujatost jako hlavní problém vlastní jakékoliv kontingenční 
oceňovací metodě. Peterson a Brown (1999) namítají, že „musíme vidět ekonomiku jako uži-
tečný informační systém, ne jako rozhodovací stroj.“ Dále zdůrazňují běžný nedostatek zájmu 
o distribuční otázky, i když je samo o sobě zřejmé, že různé příjmové skupiny dosahují různé-
ho prospěchu. Dochází k závěru, že „ekonomické hodnoty založené na prioritách (tj. na zá-
kladě suverenity spotřebitele) a politické hodnoty mohou být zavádějící, pokud (nebo dokud) 
efektivnější vzdělávání veřejnosti nezlepší důvěru a provozní priority“ (Peterson a Brown 
1999).

Jedním z konkrétních problémů při odhadu netržních hodnot je rozsah specifičnosti těch-
to hodnot vztažený ke konkrétnímu místu. Pokud budeme znát jednotkový objem zachy-
ceného uhlíku ve dřevu, pak jej lze použít kdekoliv. Ovšem mnohé z hodnot souvisejících 
s estetickými hodnotami mají lokální specifičnost. V důsledku toho bude pravděpodobně vel-
mi obtížné připojit jednotkové hodnoty k těmto estetickým hodnotám. Očividná přesnost 
u některých z formulkovatějších přístupů k odhadu souhrnného postupu využívajících jed-
notkových hodnot přínosů (například Oglethorpe et al. 2000) je negována jejich neschopnos-
tí chápat nevyhnutelné místní proměnnosti hodnot takovýchto užitků.
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Měření výsledků rozvoje venkova na základě procesů
Současný zájem o procesy spojené s účastí všech na rozvoji venkova přináší s sebou mno-

žinu problémů při měření a hodnocení. Pokud, jak se tvrdí v některé literatuře, jsou místní 
sítě zásadně důležité pro podporu rozvoje, lze provádět nějaká měření charakteristik sítě nebo 
informačních toků v síti? Pokud má navíc místní populace pocit, že je obcházena při rozhodo-
vacích procesech, můžete měřit, zda-li na tom něco změní zavedení konzultačních procesů?

V souvislosti s otázkou na charakteristiky sítě (například struktura institucí majících 
vztah k lesu a vztahy mezi vlastníky lesa) by mělo být možné měřit tyto charakteristiky z hle-
diska charakterizační struktury a měření intenzity a typu síťových toků (jaké jsou konzultační 
schůzky, kolik lidí se jich účastní, jak často se předkládají písemné připomínky, atd.). Dále se 
příliš nechápe, co je příčinou efektivní práce a co by mohlo zahrnovat vhodné ukazatele síťo-
vých charakteristik, které umožňují diskriminaci sítí, které se budou pravděpodobně rozvíjet 
vůči sítím, které pravděpodobně nebudou schopny rozvoj vyvolat a podporovat.

Pokud jde o konzultační postupy, je tu jasný důkaz, že společenství si konzultačního pro-
cesu cení (Edwards 2000). Je možné, že existuje vazba mezi tímto výsledkem spojeným s pro-
cesem a přesvědčením, že kolektivní aspirace místních společenství jsou v lepší péči, pokud 
proběhne konzultační proces. Je možné měřit povahu a počet konzultací, což bylo provedeno 
na národní úrovni tvorby politiky (Egdell 1999), ale ne na úrovni místní. To lze považovat za 
typ transakčních nákladů na tvorbu politiky. V tomto kontextu lze považovat termín trans-
akční náklady za náklady na získání informací o záměrech zalesňovatelů a na účast při jedná-
ních a na vyjednávání s politickými činiteli a plánovači lesů.

Měření transakčních nákladů.
Přístupy k podpoře sociální a ekonomické aktivity spojené s lesním hospodářstvím a roz-

vojem venkova spočívajícím ve vyšším zapojení všech nejsou zadarmo. Zjistilo se, že transakč-
ní náklady jsou důležitou složkou ekonomických rozhodování, která se však často zanedbává, 
protože je skrytá. Konvenční postup je takový, že transakční náklady byly spojovány se skry-
tými náklady tržních transakcí (Fahlbeck 1996). V poslední době se transakční náklady uplat-
ňovaly na politické aréně (Egdell 1999). Pokud přijmeme výchozí předpoklad vícefunkčnosti, 
stanovení optimálních stylů lesního hospodářství v konkrétních lokalitách pravděpodobně 
vytvoří značné poptávky po nových informacích, které by sloužily rozhodovacím činitelům 
jako vodítko. Přitom tu existují jak jednorázové náklady na návrh nových hodnotících metod, 
tak průběžné výdaje plynoucí z používání nových metod. Pokud například bude zapotřebí 
pozměnit balíček pro ohodnocení investic Komise lesního hospodářství (“FIAP“) a bude-li 
každá aplikace požadovat větší objem dat, než jsou bezprostředně dispozici, zvýší se tím roz-
sah získávaných dat a náklady na ně.

Uklidnění konfliktu nebo jeho rozšíření?
Nedávná práce z University of Aberdeen (Slee et al. 1996, Edwards 2000) naznačila, že 

v určitých společenstvích panují obavy v tom smyslu, že by zvýšená účast mohla skutečně 
vystavit společenství vyšším úrovním vnitřního sporu, což by vedlo k potenciální spirále ros-
toucích transakčních nákladů a dále k dalším nekvantifikovatelným sociálním nákladům. 
Podobně při vypracování regionálních lesních smluv v Austrálii (Slee 1999) se ukazuje, že 
spor může proces počítající s účastí všech spíše rozdmýchat než utlumit. Toto rozdmýchání 
konfliktu s následnými dopady na transakční (a jiné) náklady při dosažení dohody se z růz-
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ných důvodů může měnit. Může k němu dojít kvůli zásadním neshodám mezi různými sku-
pinami zainteresovaných osob, například popírání legitimnosti analýzy nákladů a výhod při 
hodnocení užitků nebo kvůli tomu, že existují empirické nejistoty či obtíže, případně obojí, 
v souvislosti s tím, co se měří a jak se to měří.

Jediným způsobem pro zhodnocení rozsahu, v němž jsou konzultativnější přístupy pro-
spěšné, je změřit místní přístupy k věci samotné.  To lze provést konvenčními průzkumy za-
loženými na dotaznících, které odhalí kvantitativní výsledky o úrovních spokojenosti nebo 
o metodách počítajících s vyšším zapojením všech, například u cílových skupin, což dovolu-
je zjistit informace pocházející ze vzájemného vztahu respondentů. Kenyon a Nevin (1999) 
použili proces občanských porot, původně používaný v jiných politických arénách, pro po-
souzení konkrétního lesního projektu v jižním  Skotsku. Tímto se mohou překonat některé 
informační problémy spojené s takovými metodami, jakou je kontingenční vyhodnocování 
(viz shora).

Měření nákladů na politickou podporu
S tím, jak se Evropská komise více zajímá o lesní hospodářství, roste i zájem o způsoby, 

jak lesní hospodářství podporovat, zejména o možnost odstranit podstatné rozdíly uvnitř EU 
v úrovních národní podpory. Je to potenciálním předmětem zájmu EU kvůli vyjádřenému 
přání vytvořit vnitřní rovné podmínky a zájmu Světové obchodní organizace s jejími neú-
prosnými požadavky na snížení úrovně ochrany EU. Existuje dlouhá tradice ve společenství 
zemědělské politiky měřit úrovně a náklady deformace vzniklé v důsledku politických inter-
vencí (viz například Ritson a Harvey 1997). Navzdory obranným pozicím přijatým pro lesní 
hospodářství v členských státech EU, které tvrdí, že podpora tomuto odvětví je minimální, 
existují významné dotace a často významné skryté příspěvky ve formě daňových úlev pro 
lesní hospodářství v mnoha členských státech. Již dávno prošla doba pro jejich ocenění.

Podpora příspěvku lesního hospodářství rozvoji venkova

Vyjdeme-li z obtíží spojených s měřením, není možné jednoznačně identifikovat pro-
středky, které pravděpodobně zvyšují příspěvek lesnictví k rozvoji venkova. Kvůli dlouhým 
výrobním obdobím a nedokonalým předpovědím je mimořádně obtížné předpovídat budou-
cí poptávku po dřevě nebo lesních produktech nevyráběných z dřeva. Můžeme však pozoro-
vat nesoulad mezi určitými styly lesního hospodářství a současnými požadavky a zvažovat, 
jak by bylo možné lesnické postupy upravit. Ve Velké Británii došlo k dramatickému posunu 
za posledních deset let směrem k podpoře lesního hospodářství způsobem, který by mohl 
být označen za lesní hospodářství zaměřené na mimoprodukční funkce, a tato strategie bude 
pravděpodobně zdůvodnitelná pomocí široce přijímaných metod pro dosažení mimopro-
dukčních užitků. Měření užitků z lesního hospodářství může zahrnovat racionalizaci politiky 
ex-post, ale hodnocení ex-ante by pravděpodobně ospravedlňovalo změnu. Měření užitků 
z nového lesního hospodářství může být problematické, neboť respondenti musí dlouho čekat 
na to, než les poskytující mimoprodukční užitek dosáhne svého maximálního potenciálu. 
Ovšem posun v této politice směřuje k podpoře spíše příměstského než venkovského rozvoje.  
Pokud jde o rozvoj venkova, je tu spíše více problémů a na první pohled poněkud větší nesou-
lad mezi konvenční praxí a možnostmi venkovského rozvoje.  
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Hlavním problémem v souvislosti s lesním hospodářstvím a rozvojem venkova je široce 
rozšířená náhrada práce kapitálem v lesním hospodářství. Místní obyvatelstvo odmítá ztráty 
pracovních míst, zejména v oblastech s vysokou nezaměstnaností. Soukromé a veřejné or-
ganizace lesního hospodářství se snaží dosáhnout konkurenceschopnosti a v rámci tohoto 
úsilí za poslední desetiletí odstranily velký počet pracovních míst. Nejen že je jich méně, ale 
rozhodování týkající se lesa se často provádí ze vzdálenějších míst. Za takových okolností a 
v době, kdy lokálně založené iniciativy získaly rostoucí podporu prostřednictvím takových 
plánů, jako je iniciativa LEADER Evropské unie, není žádným překvapením, že by se měl 
hájit alternativní, lokálně založený a vícefunkčnější pohled na lesního hospodářství. Navíc 
je vysoce pravděpodobné, že za určitých okolností by se podpořil rozvoj venkova na základě 
odlišného stylu lesního hospodářství. V důsledku toho se místní společenství často snaží vy-
tvořit rozvojové příležitosti společně s vlastníky a správci lesa, kteří reagují ochotněji, způso-
by, jež vykazují vyšší úroveň tvůrčího přístupu než jednofunkční využití lesů jako středisek na 
výrobu dřeva. Měření potenciálu pro zvýšení příspěvku lesů k rozvoji venkova vyžaduje lepší 
znalosti místních kapacit pro rozvoj podniku a zaměstnanosti, a dále chápání celého spektra 
skutečných a možných výstupů z lesa.

Pro podporu příspěvku lesního hospodářství k rozvoji venkova bude zásadně důležité 
pochopit nejen vícefunkční možnosti lesů, ale rovněž tvůrčí a adaptivní kapacity místních 
společenství.

Závěr

Navzdory nedávnému rozvoji měřicích postupů je rozsah měření příspěvku lesního hos-
podářství nebo jakékoliv jiné činnosti hospodářské či využívající půdu k rozvoji venkova 
omezen neschopností dohodnout se na tom, co všechno do rozvoje venkova patří. S rostou-
cím zájmem o rozvoj venkova tak příliš často dochází ke zmatkům ohledně toho, z čeho se 
takový rozvoj vlastně skládá. Je nepravděpodobné, že bude možné definovat rozvoj jakoukoliv 
jednoduchou objektivní cestou a nyní se všeobecně uznává, že úzce založená ekonomická 
kritéria samotná nejsou dostačující pro měření výnosů z takového rozvoje.

V případě hodnocení přínosu lesního hospodářství k rozvoji venkova se problém násobí 
neschopností měřicích postupů zahrnout všechny užitky a náklady plynoucí z realizace více-
funkční lesní politiky. Zejména existují problémy s určením rozsahu prostorové specifičnosti 
určitých mimoprodukčních užitků a někteří mají pochybnosti o legitimnosti určitých měři-
cích postupů, zejména v případě netržního užitku. Existuje nesmírně málo celostních studií 
o konkrétních lesích, což znamená, že je téměř nemožné dojít k závěru ohledně toho, zda-li 
jeden styl lesního hospodářství je lepší než jiný z hlediska celkových výhod pro konkrétní 
lokalitu.

Situace ve Velké Británie je potenciálně jasnější v tom, že model průmyslového lesního 
hospodářství 20. století je zde možná rozvinutější než v jakékoliv jiné zemi z ostatních částí 
Evropy, kde má lesní hospodářství delší vícefunkční tradici. Snahy politických činitelů, ne-
ziskových organizací a ostatních institucí zaměřené na posun lesního hospodářství ve Velké 
Británii od průmyslového modelu k modelu vícefunkčního lesa s postprodukčními složkami 
představují hlavní problém měření. S tím, jak evropská (a národní britská) politická agenda 
přechází od úzké podpory primárního sektoru směrem k širší vizi rozvoje venkova, se stává 
i naléhavým příkazem dne snaha měřit přesněji příspěvky jednotlivých složek přítomných 
v různých stylech lesního hospodářství k blahobytu venkova.
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Všeobecně se měření považuje za způsob vedoucí ke snižování sporů a přiblížení se 
k definovatelnému optimálnímu stavu v mezích definovaného teoretického rámce. Jsou ur-
čité důkazy, že takové využití údajů může dosáhnout něco více než jen racionalistického snu. 
Nepochybně bude nadále pokračovat diskuse o tom, co by se mělo měřit, jak by se měly 
měřit zvolené proměnné a jaké přesnosti naměřených hodnot se vlastně dosahuje. Poté bude 
pokračovat debata o důsledcích rozdělení užitku při přijetí konkrétních stylů lesního hospo-
dářství.

Informace není jen prostředkem k objektivnímu měření vědeckých problémů, ale je to 
i nástroj, který budou používat různé zainteresované osoby a strany usilující o výnos, nástroj, 
s nímž se bude hrát v médiích a budou jej mít v rukou „nestranní“ političtí činitelé.  Ovšem 
politikové se možná nebudou při navrhování a realizaci politiky chovat jako neutrální soudci. 
Stále je zapotřebí externího auditu a kontroly pro rozvoj a zlepšování postupů kvantitativního 
a kvalitativního hodnocení. Také jistě dojde k diskusi a sporům. V chaosu a složitosti postmo-
derního světa by snad člověk ani nic jiného očekávat neměl.
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Praktické zkušenosti z formulace regionálních lesních programů ve Fin-
sku

PENTTI HYTTINEN 
ANSSI NISKANEN
Evropská komise, DG XII
Evropský lesnický institut 

Souhrn
Finsko je jedním z pilotních příkladů těch evropských zemích, kde se lesní a související 

politika a praxe vyvinuly směrem zdůrazňujícím ekologické, sociální a ekonomické prvky 
lesnictví. Nedávno byl konkrétně zdůrazněn přístup k plánování využívající účasti všech při 
plánování lesního hospodářství s cílem integrovat různé cíle lesního hospodářství do prak-
tické správy lesů.

Byly připraveny dílčí, národní – nebo regionální lesní – programy pro třináct správních 
lesních okresů ve Finsku ke zlepšení formulace národního lesního programu. Klíčové hrá-
če při přípravě regionálních lesních programů představovalo třináct regionálních středisek 
lesního hospodářství – organizací odpovídajících za praktickou realizaci lesní politiky. Při 
sestavování regionálních lesních programů spolupracovala střediska lesního hospodářství 
s příslušnými zájmovými skupinami zabývajícími se lesnictvím ve svých okresech. Místní 
obyvatelstvo bylo vyzváno k účasti na stanovení cílů programu na společných slyšeních a 
schůzích. Protože účast místních lidí byla přísně dobrovolná, značně se během celého procesu 
měnila.

Na základě praktické zkušenosti z procesu formulování jednoho z těchto regionálních 
lesních programů dochází tento příspěvek k závěru, že účast lidí byla pro přípravu národního 
lesního programu prospěšná. Protože účast občanů na rozhodovacím procesu lze považovat 
za základní zásadu regionálních lesních programů, je to třeba zdůrazňovat v následujících 
procesech.

Klíčová slova: regionální lesní programy, lesní politika, lesní hospodářství, Finsko

Úvod

Finsko je jedním z prvních příkladů těch evropských zemí, kde se lesní a související poli-
tika a praxe posunuly směrem k rovnoměrnému zdůrazňování všech ekonomických, sociál-
ních a ekologických prvků trvale udržitelného spravování lesů, zdravého z hlediska ochrany 
životního prostředí (Hyttinen 1997).  Nedávný vývoj při nové formulaci cílů lesní politiky ve 
Finsku je zveřejněn v lesním zákoně, který vstoupil v platnost počátkem roku 1997. Celkový 
cíl zákona – udržení a podpora ekonomicky, ekologicky a sociálně trvale udržitelné správy 
lesa – může být odvozen z Lesních zásad stanovených na UNCE v roce 1992, Helsinských 
rezolucích z roku 1993 a dále z Finského programu ochrany životního prostředí pro lesní hos-
podářství. Nový lesní zákon dal rovnocenný důraz na produkci dřeva a zajištění biodiverzity 
(Hyttinen a Tikkanen 1999).



106

Lesní zákon z roku 1997 zavedl poprvé nový instrument propagace a realizace trvale 
udržitelné správy lesů - regionální lesní programy. Rozvoj regionálních lesních programů je 
v souladu s rezolucí H1 (Všeobecné směrnice trvale udržitelné správy lesů v Evropě) druhé 
ministerské konference o ochraně lesů v Evropě, konané v Helsinkách v roce 1993.  Rezoluce 
uvádí, že:

Správa lesa by měla být založena na periodicky upravovaných plánech nebo programech 
na místní, regionální nebo národní úrovni a rovněž na úrovni vlastnických jednotek, bude-li to 
vhodné, na průzkumech lesa, hodnocení dopadu na životní prostředí, vědeckých poznatcích a na 
praktické zkušenosti.

Podobně národní lesní programy na celostátní úrovni a regionální lesní programy stanoví 
na regionální úrovni všeobecné cíle pro trvale udržitelnou správu lesa a nezbytná opatření 
pro rozvoj lesního hospodářství. První kolo regionálních lesních programů ve Finsku bylo 
dokončeno v dubnu 1998. Poté byly použity pro formulaci národního lesního programu země 
v roce 1999.

V tomto příspěvku se popisují zásady budování regionálních lesních programů. Jejich 
formulaci a úlohu v národním lesním plánování zachycuje nedávno formulovaná regionální 
lesní strategie pro Severní Karélii, která je jednou ze třinácti správních okresů lesního hos-
podářství Finska. Rovněž jsou v tomto dokumenty uvedeny plány na následný proces, kde se 
program pravidelně kontroluje. Navíc se zde formulují závěry ke zlepšení přístupu využíva-
jícího účasti všech v procesu vývoje národních dílčích lesních programů s ohledem na teorii 
veřejného zájmu.

Účast veřejnosti

Formulace národních či dílčích národních lesních programů jakožto prostředku k rea-
lizaci různých politických procesů se zakládá na hledání optimální volby mezi různými al-
ternativami. Dříve se politické procesy zakládaly na porovnání užitku a nákladů politických 
rozhodnutí. Po zklamání při hledání politicky optimálního řešení bylo rozhodnuto, že stát a 
političtí činitelé jsou závislí na dobrovolné spoluprácí různých organizací. Důležitost spolu-
práce rovněž vysvětluje důležitost účasti všech relevantních hráčů v procesu formulace poli-
tiky (Glück 1998).

Popsaný proces pro formulování regionálních lesních programů ve Finsku je příkladem 
obecnějšího trendu ve společnosti, kdy dochází ke zvýšení účasti lidí na rozhodování ve vě-
cech veřejných. Teoretické ospravedlnění zvýšení účasti veřejnosti na programu nebo for-
mulaci politiky spočívá v předpokladu, že existuje společný nebo nejméně většinový zájem 
namísto nekonečného počtu sporných zájmů (Schubert 1983). U přístupu plánování počíta-
jícího s účastí všech se očekává, že většinový zájem je zájmem společným, lze jej nalézt a že 
většinový zájem poskytuje vyšší sociální blahobyt než samostatný individuální zájem. Obecně 
existuje pro podporu účasti a veřejnosti pět klíčových argumentů (Dockstator 1990):

• Zvýšené zapojení veřejnosti zvyšuje demokracii v legislativě a v byrokratických 
rozhodovacích procesech. Proces počítající se zapojením všech zahrnuje rovný 
přístup k procesu plánování pro všechny konkurenční názory, nejen výlučně pro 
dobře organizované a mocné, kteří často jednají bez účasti veřejnosti.

• Účast zvyšuje pravděpodobnost, že návrh bude přijat veřejností.
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• Zapojení veřejnosti do rozvoje plánů a politiky umožňuje správně rozpoznat přání 
a touhy veřejnosti.

• Veřejná účast zvyšuje příležitosti pro zapojení veřejnosti, které se jinak omezuje na 
hlasování a volby.

• Zapojení veřejnosti může pomoci podpořit řešení sporů.

Účast veřejnosti lze definovat široce jako poskytování příležitosti veřejnosti k účasti v proce-
su strukturovaným způsobem. V této široké definici je možné odlišit účast, kde je veřejnost za-
pojena do rozhodovacího procesu od konzultací, kde se k veřejnosti přistupuje na společných 
slyšeních a pomocí dalších prostředků, ale ona sama se nepodílí na rozhodování (Dockstator 
1990).

Veřejná účast zahrnuje různorodou množinu procesů, kde zapojení veřejnosti do plánová-
ní, formulace cílů, rozhodování a realizace programů a politik se značně mění. Dukes (1996) 
uvádí rozdíl mezi různými účastnickými přístupy:

• Při účasti případ od případu  se většina veřejných usnesení provádí s využitím 
požadovaných platforem pro účast včetně oznámení, veřejných slyšení, oznámení 
o zamýšleném usnesení a příležitosti k odvolání.

• Při tvorbě vize se významná část veřejnosti zapojí do vytváření obrazu požadované 
budoucnosti a do zadávání cílů, jejichž dosažení v budoucnosti by bylo možné. 
Vytváření vize se obvykle zaměřuje na dlouhodobou budoucnost, až na dvacet let.

• Ve zprostředkovaném dialogu moderátor zve účastníky do fór, která se vyznačují 
produktivním dialogem o dotčeném programu nebo politice. Společným rysem 
zprostředkovaných dialogů je, že zde působí moderátor, tj. zprostředkovatel, který 
řídí diskusi nebo debatu stran.  Úloha moderátora je zásadní pro přednesení všech 
relevantních názorů, aniž by se vytratila funkčnost procesu. Moderovaný dialog 
se může uskutečnit v podobě debat s veřejností, otevřených přednášek, studijních 
kroužků nebo porad, kde se přijímá rozhodnutí.

Regionální lesní programy – proces přípravy

Hlavní záležitosti

Zatímco je ve Finsku formulace regionálních lesních programů založena na legislativě, 
právně závazné nejsou. Cílem regionálních lesních programů je získat celkový přehled o sek-
toru lesního hospodářství a jeho potřebách a možnostech rozvoje v okresu každého střediska 
lesního hospodářství. Konečným cílem programů je určit konkrétní ekologické, finanční a 
sociální charakteristiky každého okresu a včlenit je do trvale udržitelného řízení lesů. Při 
definování trvale udržitelných opatření je vedoucí myšlenkou nalezení harmonie mezi eko-
nomickými, ekologickými a sociálními cíli lesního hospodářství.

Současný stav, cíle a rozvoj různých forem využití lesa jsou v těchto programech popsány. 
Také zahrnují všeobecné cíle stanovené pro podporu trvale udržitelného lesního hospodaře-
ní, cíle stanovené pro měření a jejich financování, jak je stanoví zákon o financování trvale 
udržitelného lesního hospodářství (1094/1996) a celkové cíle stanovené pro rozvoj lesního 



108

hospodářství v okrese. Význam lesů pro zaměstnanost a odhad ekonomických a ekologických 
dopadů na přijaté cíle je zdůrazněn prostřednictvím programů. Následující položky byly vy-
hodnoceny jakožto minimálně a priori nezbytné pro připravované regionální lesní progra-
my:

• celkový popis skutečností a záležitostí týkajících se lesa (analýza předností, nedo-
statků, příležitostí a hrozeb),

• potřeby a cíle regionálního rozvoje,

– produkce a využití dřeva

– biodiverzita

– zaměstnanost

– podnikatelské a průmyslové aktivity,

• navrhovaná opatření pro dosažení cílů a

• hodnocení dopadů na ekonomiku a životní prostředí.

V průběhu prvního kola regionálních lesních programů, které byly dokončeny na konci 
dubna 1998, patřily mezi nejaktuálnější rozvojové otázky ty, které se týkaly zaměstnanosti a 
tvorby příjmu. Proto se ve většině programů klade na tyto záležitosti největší důraz.

Základní zásady

Přístup k plánování založený na využití účasti všech byl již zdůrazněn ve formulaci regionál-
ních lesních programů. Patří sem základní zásady spolupráce, komplexnosti, přístupu jdoucí-
ho odzdola nahoru a průhlednosti.

V praxi byla realizována zásada spolupráce v jednáních a při práci mezi středisky lesní-
ho hospodářství a orgány a institucemi zastupujícími lesní hospodářství a další organizace 
v okresu. Do procesu plánování byli zejména zapojeni vlastníci lesa, dřevozpracující a papí-
renský průmysl, podnikatelé v oboru lesního hospodářství, dřevorubci a další lesní zaměst-
nanci, veřejná správa, obce, ochránci přírody a občanské organizace. Místní obyvatelé byli 
vyzváni, aby vyjádřili své obavy na pravidelně organizovaných společných schůzích. Finská 
služba pro lesy a parky, která je orgánem odpovídajícím za správu státem vlastněných lesů, 
pomáhala při přípravě programu na řízení státem vlastněných lesů a v souladu s tím společ-
nosti pomáhaly při tvorbě programů pro své lesy.

Zásada komplexnosti znamenala zapojení všech sektorů společnosti do přípravy. V každé 
etapě procesu a v rámci navrhovaných opatření byly brány v úvahu vazby na další sektory 
společnosti. Meziodvětvový přístup byl jedním z klíčových prvků připravovaných regionál-
ních programů.

Zásada průhlednosti byla realizována s důrazem na důležitost otevřených informací a in-
terakcí. Toho se mělo dosáhnout v procesu přípravy vytvořením řídicího výboru a různých 
pracovních skupin pro program, využití odborných rozborů a připomínkových kol k návrhu 
programu – abychom zmínili alespoň některé. Ve všech etapách byla zdůrazňována distribuce 
informací mezi různé aktéry. Byly zaznamenány různé názory a k dosažení konsenzu byla 
podniknuta řada vážně míněných pokusů.
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Veřejnost byla povzbuzována k účasti na procesu formulování programu různými způso-
by, například organizací veřejných slyšení, kde se projednávaly cíle a obsah programu. Přístup 
odzdola nahoru byl považován za zásadně důležitý k tomu, aby umožnil zahrnutí a posuzo-
vání různorodých cílů lidí vzhledem k lesnímu hospodářství. Naneštěstí zájem o proces nebyl 
příliš vysoký, zejména to platí u účastníků, kteří nebyli vlastníky lesa.

Formulace strategie

Etapy pro přípravy a sledování regionálních lesních programů byly společné jako u ja-
kéhokoliv procesu formulace strategie. V jakékoliv etapě bylo vždy možné se vrátit zpět 
k jakékoliv z etap předchozích (obr. 1).

Konečným produktem procesu přípravy byl dokument zahrnující přibližně 50 stran textu 
a příloh.  Je však nutné zdůraznit, že rozvoj regionálního lesního programu je něco více než 
jen kus papíru. Je to nepřetržitý proces, do něhož se integrují odkryté záležitosti, a program 
se podle toho upřesňuje. Proces sledování byl zahájen bezprostředně po dokončení přípravné 
etapy a první upřesnění se má provést již ke konci roku 2000.

Obrázek č. 1:  Hlavní etapy formulace regionálního lesního programu
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Úloha regionálních programů při formulaci národních lesních programů.

První kolo regionálních lesních programů, které byly připraveny v letech 1997 až 1998, 
bylo použito jako základna pro národní lesní program připravený v letech 1998 - 1999. Doku-
menty regionálních programů byly zpřístupněny pro všechny osoby podílející se na přípravě 
národních lesních programů. Dále proces přípravy národních lesních programů zahrnoval 
dvě veřejná slyšení zorganizovaná středisky lesního hospodářství v každém regionu. Při těchto 
příležitostech se vyjasnil regionální program a zainteresované osoby a organizace byly vyzvá-
ny k projednávání a předložení svých názoru v ústní a písemné formě (Finland’s….. 1999).

Nejvýznamnějším přínosem dostupnosti regionálních programů bylo to, že regionálně 
specifické prvky, záležitosti a cíle mohly být vzaty v úvahu při přípravě národních lesních 
programů.

Proto například byly na celostátní úrovni lépe uznány různé typy omezení ve využívání 
půdy specifické pro danou lokalitu než v dřívějších akčních plánech pro lesní hospodářství 
(například Metsä 2000 - Talousneuvosto). Navíc potřeby lesnických prací a prací na zlepšení 
lesů byly do národního lesního programu přímo převzaty z programů regionálních. Regionál-
ně upravené odhady o nabídce dřeva byly rovněž použity v hodnocení potenciální celostátní 
nabídky dřeva.

Je třeba zdůraznit, že národní lesní program nebyl a nemůže být připraven jako souhrn 
regionální programů. Je to způsobeno tím, že národní optimum není součtem optim regio-
nálních. V souladu s tím národní lesní program a jeho akční plán není nezbytně optimální 
situací z hlediska jednotlivého regionu.  Nejlepších výsledků lze snad dosáhnout, pokud se 
budou regionální a národní programy rozvíjet při vzájemném spolupůsobení.

Regionální lesní programy a otázka rozvoje venkova

Neexistují pouze národní, ale také mezinárodní koordinační potřeby, které musí být vzaty 
úvahu při přípravě regionálních lesních programů. Série ministerských konferencí o ochraně 
evropských lesů a různých mezinárodních procesů po zasedání UNCED v Riu v roce 1992 
měly několik důsledků na regionální úrovni, zejména ve vztahu ke koncepci trvale udržitel-
ného rozvoje a jejímu výkladu.

Nejnovější úvahy jsou vyvolány zvýšeným důrazem na záležitosti lesnictví na úrovni Ev-
ropské unie.  Jak strategie lesního hospodářství Evropské unie, tak program Agendy 2000 
zdůrazňuje důležitost národních a dílčích národních lesních programů na základě využití 
strukturálních fondů Evropské unie. Skutečnost je taková, že kvůli myšlence „Evropy regio-
nů“ z hlediska EU lze považovat dílčí národní rozvojové programy za podstatnější než pro-
gram národní.

Rozvoj regionálních strategií založených na interakcí různých místních a vzdálených 
hráčů je jedním z nejslibnějších přístupů k řešení otázek budoucích perspektiv venkovských 
oblastí v Evropě. Úloha odvětví lesnictví v udržení a zvýšení zaměstnanosti, regionálního 
příjmu a produkce s přidanou hodnotou ve venkovských oblastech vzrostla po změnách 
v odvětví zemědělství. V mnoha venkovských oblastech lesy představují bohatý obnovitelný 
zdroj a provozy a odvětví založená na lesích poskytují potenciál pro budoucí rozvoj. Plné a 
vícenásobné využití možností sektoru lesnictví rozšiřuje strukturu povolání a podnikatelskou 
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základnu a dále zajišťuje úroveň služeb. V důsledku toho pomáhá udržet venkovské oblasti 
obydlené. Tyto celoevropské cíle rozvoje venkova lze snadno včlenit do regionálních lesních 
programů.

Diskuse a závěr

Hlavní závěr odvozený z prvního kola regionálních lesních programů je takový, že jsou 
prospěšné pro přípravu národních lesních programů. Tím, že meziodvětvový přístup zahr-
nuje hlavně různé zájmové skupiny a veřejnost, stará se i o lepší popularitu sektoru lesní-
ho hospodářství ve společnosti. Rovněž více zdůrazňují úlohu sektoru lesního hospodářství 
v regionálním rozvoji než dřívější akční plány sektoru lesního hospodářství.

Je přirozené, že formulace regionálních lesních programů jako takových byla novým ná-
strojem pro tvorbu lesnické politiky a zkušenosti získané v případě Finska jsou stále předběž-
né. Proto je obtížné posuzovat procesy a principy přípravy, protože nebyly jasné všem zain-
teresovaným osobám a skupinám.  Nicméně je zřejmé, že přípravný proces lze dále rozvíjet 
pro budoucí kola.

Přípravný proces realizovaný do dnešních dnů lze hodnotit ve světle základních zásad při-
jatých během přípravy. Pokud jde o spolupráci, hlavní problémy nebyly na regionální úrovni 
ale na úrovni národní. Regionální programy byly připraveny za dobré spolupráce bez jakých-
koliv větších konfliktů. Přirozeně se vyskytly sporné názory, ale konsenzus mezi zájmovými 
skupinami byl dosažen během konstruktivních diskuzí. Rovněž základní princip dobře fun-
goval ve většině regionů. Lze ovšem usuzovat, že zásadní cíl zvýšit účast lidí nebyl uspokojivě 
naplněn ve všech regionech. Je to způsobeno tím, že účast veřejnosti se hodně měnila region 
od regionu kvůli odlišné důležitosti sektoru lesního hospodářství. Aktivita veřejnosti se po-
měřovala důležitostí záležitostí spojených s lesnictvím v dotčeném regionu. Průhlednost pro-
cesu byla všeobecně dobrá.

Časový harmonogram přípravy – přibližně jeden rok – byl příliš krátký na to, aby se pro-
jevily výhody všech možných technických metod a uspořádání. Například využití moderních 
systémů na podporu rozhodování nebylo možné, protože nebyl čas ani zdroje na jejich pou-
žití v procesu.

Na základě praktické zkušenosti lze učinit závěr, že regionální lesní programy tvoří dobrý 
základ pro rozvoj odvětví lesního hospodářství na místní úrovni. Jsou rovněž dobrým zá-
kladem, na němž lze budovat národní lesní program, zejména v případě, kdy se regionální 
programy rozvíjejí v souladu s realizací a sledováním národního lesního programu (Finlan-
d’s…1999). Existuje dobrá příležitost k harmonizaci na konci roku 2000, kdy regionální lesní 
programy budou zkontrolovány a upraveny v souladu se směrnicemi národního lesního pro-
gramu.
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Účast podílníků na investicích do venkova: Případová studie golfového 
hřiště postaveného v alpské zemědělské oblasti

DAVIDE PETTENELLA
Diaprt. Territorio e Sistemi Agro-forestali
Universita di Padova
Agripolis
Itálie

Souhrn

Tato přednáška se zabývá hodnocením problémů týkajících se investic, které jsou vyvolá-
ny značnými změnami v tradičních vzorech využití půdy ve venkovských oblastech. Předmět 
je diskutován předložením případové studie, kde půda obhospodařovaná 5 farmami živočišné 
výroby v autonomní provincii Jižní Tyrolsko, Itálie, byla částečně přeměněna na golfové hřiště. 
Hodnocení bylo provedeno pomocí analýzy nákladů a přínosů s vypracováním samostatného 
finančního hodnocení, s projektem a bez něho, ziskovosti investic pro hlavní dotčené partne-
ry. Ekonomická analýza založená na dvou etapách byla provedena tak, že se nejprve provedlo 
hodnocení přímých výnosů a nákladů a v druhém kroku nepřímých dopadů na místní turistiku. 
Dopady na místní sociální struktury byly poté vyhodnoceny kvalitativně a kvantitativně. Hod-
nocení dopadu na životní prostředí poskytlo užitečný pohled do některých netržních dopadů 
této investice. Nakonec byla případová studie zakončena hodnocením nákladů souvisejících 
s přijetím přístupu nevyužívajícího účasti všech na rozhodovacím procesu a následnými spo-
ry mezi zúčastněnými stranami. Ukazuje se, že při realizaci investice, která nepřímo předpo-
kládá radikální změny ve využívání venkovské půdy, mohou být sociální a ekologické dopady 
a jejich vnímání různými zainteresovanými osobami mnohem významnější než potenciální 
finanční ziskovost.

Klíčová slova: analýza nákladů a výnosů, hodnocení dopadu na životní prostředí

Úvod

Mnoho nedávných investic do primárního sektoru není příliš zaměřeno na zlepšení efek-
tivnosti výroby v zemědělství a lesnictví, ale na poskytování veřejných služeb, jako jsou napří-
klad agroturistika, venkovské pohostinství, organizace sportovních aktivit, ekologické vzdě-
lávání, ochrana přírody, atd. Tento proces často nepřímo přináší úplný přechod tradičních 
zemědělských postupů do terciární sféry, což radikálně mění organizační charakteristiky a 
cíle podnikání zemědělských a lesních podniků. Jak uvádí tabulka 1, tato změna má mnoho 
vnitřně provázaných účinků (finanční, hospodářské, ekologické, kulturní, atd.), že ji nelze 
snadno vyhodnotit použitím jiného přístupu. U investic, které zahrnují radikální transfor-
maci využívání půdy, vztahy mezi podniky, krajinou a kulturní identitou zapojených lidí, se 
musí tradiční nástroje analýzy nákladů a přínosů a hodnocení dopadu na životní prostředí 
lépe specifikovat a zapojit do hodnocení účinků na rozdělení příjmů. Rovněž se musí posou-
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dit, jak jsou takové dopady vnímány a vyhodnocovány různými zainteresovanými osobami 
podílejícími se na investici.

Pro zkoumání takových problémů se předkládá případová studie, která pojednává o změ-
nách ve využívání půdy v zemědělské oblasti přeměněné na golfové hřiště. Proces rozhodo-
vání spojený s investicí byl založen na omezených informacích a účasti primárních a sekun-
dárních podílníků.

Golfové hřiště se nachází v Jižním Tyrolsku, Itálie, na ploše 30,8 ha nivní půdy. Půda byla 
dříve obhospodařována jako louka a nacházelo se na ní pět farem s živočišnou výrobou, které 
nyní pronajaly část své půdy golfovému klubu na dobu 25 let. Zemědělci se následně stali 
členy společnosti spravující golfový klub a někteří jsou nyní zaměstnáni golfovým klubem 
jakožto strážci zeleně nebo jiní pracovníci.

Metoda analýzy ekonomické efektivnosti byla použita pro srovnání finančního přínosu 
pomocí samostatného šetření situace „s“ a „bez“ projektu pro různé zaangažované strany 
(Gregersen  a Contreras 1979)1. Ta byla poté začleněna do ekonomické analýzy výsledků pro-
jektu.

Tabulka č. 1:  Hlavní změny spojené s procesem přechodu do terciární sféry v zemědělském odvětví

Tato metoda analýzy těsně sleduje přístup „krok za krokem“ navrhovaný autory Cesaro 
a další (1998) a to i v případě, kdy budou etapy odlišně strukturovány a orientovány. Hod-
nocení dopadů na životní prostředí bylo použito pro zvážení necenových dopadů nového 
kurzu vývoje. Konečně tato studie končí určitými úvahami o vzniklých nákladech, které jsou 
způsobeny nedostatečnou účastí podílníků, protože rozhodovací proces související s investicí 
byl mimořádně konfliktní.

Výsledky analýzy ekonomické efektivnosti

Uspořádání finanční analýzy

Pro zvýraznění různých příjmových dopadů investice byla finanční analýza formulována 
ve 4 krocích po vyhodnocení výsledků běžného hospodaření za neexistence golfového hřiště 
pro každou farmu (situace „bez“ projektu).

Zm�na role z   �  na 
Výrobci Farmá�i �  správci ekologických zdroj�
Sociální postavení výrobc� Izolovaní výrobci � sociální hrá�i: komunika�ní dovednosti 
Zboží Zboží �  služby 
Výrobní faktory P�da, fixní vybavení �  podnikatelská kapacita 
Marketingové postupy 4 P (produkty, cena, místo, propagace) �  2 P (podpora 

ve�ejnosti, politická moc) 

1 Všechny hodnoty jsou vyjádřeny v tisících italských lir. 1 EUR = 1 936 lir
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V první fázi se porovnává situace „bez“ projektu s finanční situací „s“ projektem, kdy se 
bere v úvahu pouze příjem získaný z obdělávané půdy a z pronájmu části půdy golfovému 
klubu.

Podobné srovnání bylo provedeno v druhé etapě, která neuvažovala jen výnos získaný 
z pronájmu půdy, ale rovněž brala v úvahu příjem zemědělců získaný z nezemědělských čin-
ností. Tyto činnosti byly umožněny realizací investice, která snížila zaměstnanost v zeměděl-
ství a také přispěla k tomu, že někteří ze zemědělských dělníků byli zaměstnáni na golfovém 
hřišti.

Třetí etapa, analýza výsledků společnosti spravující golfové hřiště, byla následována čtvr-
tou a konečnou etapou, kde byly porovnány souhrnné náklady a výnosy farem a golfového 
klubu „s“ a „bez“ projektu, čímž se získá ohodnocení celého projektu.

Uspořádání ekonomické analýzy

Přínos pro veřejnost z investic byl vyhodnocen posouzením jak „konvenční“, tak „rozšíře-
né“ ekonomické analýzy. „Konvenční“ ekonomická analýza byla provedena na základě infor-
mací získaných z poslední etapy finanční analýzy. Ovšem daně a dotace zahrnovány nebyly a 
některé položky hotovostního toku byly upraveny pomocí převodních koeficientů. Zatímco 
odstranění dopadů daní bylo poměrně jednoduché, předpoklad stínové ceny za mléko, hlavní 
produkt farem, byl problematický. Mléku byla přiřazena průměrná mezinárodní hodnota, ale 
kvůli nejistotě v tomto ohledu a dalším proměnným, byla provedena citlivostní analýza (viz 
kapitola 3). Neuvažovali jsme žádné dopady na zaměstnanost, protože údaje o míře nezaměst-
nanosti v provincii naznačují, že i za existence golfového hřiště nebyl nezaměstnaný nikdo ze 
zemědělců.

V „rozšířené“ ekonomické analýze byly zkoumány nepřímé dopady, které neovlivňují do-
tčenou oblast, ale všeobecnou ekonomiku provincie. Konkrétně byly studovány možné dopa-
dy golfového hřiště na turistický průmysl a organizační struktury zemědělství.

Dopad na turistiku byl hodnocen porovnáním odchylek v počtu přenocování od počátku 
projektu.  Podle toho, co uvedl Billion (1986), byly definovány hranice zkoumané oblasti, 
které ležely ve vzdálenosti 30 minut cesty od golfového hřiště. V souladu s ukazateli Fede-
ration Francaise de Golf a Tiroler Golfplatzkonzept bylo odhadnuto zvýšení počtu přespání 
v místních hotelích o 6 882 ročně pro 7 905 hráčů golfu a jejich společníků, kteří hřiště využili 
v roce 1998.

Počet přenocování vyvolaný vytvořením golfového hřiště byl poté vynásoben přidanou 
hodnotou denního pobytu odhadnutou v nedávné studii provinciálního statistického ústavu.

Výsledky finanční a ekonomické analýzy

Tabulka 2 uvádí výsledky různých etap analýzy ekonomické efektivnosti, které ukazují, 
že od realizace projektu došlo k čistému snížení finančních výnosů z farmaření, ale ke zvýše-
nému příjmu pro 5 farem díky nezemědělským příjmům.2 Ovšem pro společnost spravující 
golfové hřiště byla investice čistou ztrátou s negativními dopady na celkové finanční výsledky 
pro všechny angažované ekonomické strany.

2 Výpočet vnitřní výnosnosti nebyl možný, protože platba členských příspěvků golfového klubu umožňuje, aby 
investoři měli čistý hotovostní tok v v prvních letech investice.
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Rozdíl mezi investičními ukazateli finanční a konvenční ekonomické analýzy je výlučně 
způsoben odstraněním finančních převodů, poměr mezi příjmy a výdaji (R/C) vzrostl z 0,91 
na 1,09 a čistá současná hodnota (NPV) z 683 na 536 milionů lir.

Tabulka č. 2:  Výsledky analýzy ekonomické efektivnosti

Tabulka č. 3: Citlivostní analýza (finanční analýza – výnosy z prodeje golfových služeb)

Tabulka č. 4:  Citlivostní analýza (finanční analýza – scénář Agenda 2000: -10 % ceny mléka,  -30% ceny 
masa)

NPV R/C
1 908 235 1,79

Finan�ní 
analýza

Farmá�i (p�íjem ze zem�d�lství a 
lesnictví) -159 951 0,75

Farmá�i (všechny zdroje p�íjmu) 130 950 1,12
Golfová spole�nost -902 606 0,88
Celkem -683 352 0,91

Ekonomická 
analýza Konven�ní 536 880 1,09

Rozší�ená (netržní výnosy a 
náklady) 4 078 882 1,69

Typ analýzy
�istý p�íjem pro farmá�e (bez projektu)

Prom�nné 
test�

Základní 
scéná�

Nové 
p�edpoklady NPV R/C

5% zvýšení
Po�áte�ní 
p�edplatné 246 000 258 300 -273 414 0,97

Ro�ní �lenské 
poplatky 58 734 61 670 (odchylka: 

+409 938)
(odchylka: 

+0,06)
Po�et rekreant� 24 400 256 200   
10% zvýšení
Po�áte�ní 
p�edplatné 246 000 270 600 -65 073 0,99

Ro�ní �lenské 
poplatky 58 734 64 607 (odchylka: 

+618 289)
(odchylka: 

+0,08)
Po�et rekreant� 24 400 268400

Prom�nné 
test�

Základní 
scéná�

Nové 
p�edpoklady NPV R/C

Mléko              
(bez projektu) 186 960 1 682 624   

Mléko              
(s projektem) 74 560 67 100 -470 606 0,94

Maso               
(bez projektu) 71 940 50 358 (odchylka: 

+212 700
(odchylka: 

+0,03)
Maso               
(s projektem) 49 400 34 600
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Dva hlavní prvky, které ovlivnily výsledky ekonomické analýzy v přisouzení většího užit-
ku k situaci „s“ projektem, jsou :

• zaprvé v situaci „s“ projektem podléhají podnikatelé zemědělství mnohem nepří-
znivějšímu daňovému režimu kvůli novým nezemědělským příjmům; proto byly 
odstraněny položky „daně“ z výsledků ekonomické analýzy ve zvýšení relativního 
užitku;

• zadruhé se předpokládá, že mléko3 mělo nižší než tržní cenu, proto v „konvenční“ 
ekonomické analýze existují větší vlivy v situaci „bez“ projektu, protože výroba 
mléka je více než dvojnásobná než v situaci „s“ projektem.

Přechod z „konečné“ na „rozšířenou“ ekonomickou analýzu byl pro investici mimořád-
ně výhodný kvůli zahrnutí dopadů golfového hřiště na turistiku. Nicméně je nezbytné vzít 
v úvahu, že proměnné týkající se turistiky jsou údaje, které nejvíce podléhají roční oscilaci a 
všeobecně se velmi obtížně kvantifikují.

Tabulka č. 5:  Poptávka po různých kategoriích hotelů

 
Citlivostní analýza

Analýza provedená v průběhu provádění investice dovoluje snížit nejistoty v předpokla-
dech týkajících se mnoha proměnných. Ovšem pro určité položky byla provedena citlivostní 
analýza s výhradou možných chyb a nepřenosností. Uživatelé golfového klubu, tj. členové 
klubu a každodenní uživatelé představují klíčovou proměnnou v ovlivňování investičních 
výsledků. Skutečné zkoumání provedené v průběhu dlouhé doby rovné době trvání nájmu 
proto způsobují obtíže při předkládání hodnocení trendů poptávky po turistice či rekreaci 
v dlouhodobé perspektivě.

Ceny zemědělských produktů jsou další velmi nejisté proměnné. Analýza „s“ a „bez“ gol-
fového hřiště byla provedena za předpokladu, že ceny, zejména cena mléka a masa, zůstanou 
stabilní po celé zkoumané období.

Citlivostní analýza byla provedena u těch proměnných, jejichž výsledky jsou uvedeny 
v tabulkách 3 a 4. Bylo zjištěno, že finanční ukazatele zůstaly dosti stabilní, i když byly zkou-
šeny poměrně velké změny v proměnných.

5
hv�zdi�ek

4
hv�zdi�ky

3
hv�zdi�ky

2
hv�zdi�ky Celkem

Hotely (investo�i do golfové 
spole�nosti) 1 10 6 1 18

Po�et l�žek 210 826 288 24 1 348
Procenta 15,6 61,2 22,3 1,7 100
Po�et p�enocování 49 1 117 190 0 1 356
Procenta 3,6 82,4 14 0 100

3 Cena mléka v podmínkách volného trhu se předpokládala na úrovni 450 lir za lit (Boatto, 1998, osobní 
sdělení).
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Necenové dopady na sociální strukturu

Po ekonomické analýze následovala kvalitativní a kvantitativní hodnocení dopadů na so-
ciální strukturu, konkrétně na lokální odvětví turistiky. Byly rovněž zkoumány problémy spo-
jené s pokračováním v zemědělské činnosti jakožto nástroji ochrany venkovské krajiny.

Z údajů poskytnutých společností spravující golfové hřiště o kategoriích hotelů, které při-
spěly na založení společnosti, byl vypočítán počet hostů, kteří hráli golf v sezoně roku 1997 
(viz tabulka 5), což potvrzuje elitní charakter tohoto sportu. Do této investice se více zapojily 
hotely vyšší kategorie než jiné.  Je zřejmé, že vybudování hřiště změní skutečnou turistickou 
poptávku (založenou na agroturistických zařízeních, hotelech nižší a střední kategorie, pen-
zionů, pronájem domů na poměrně dlouhé období, atd.) směrem k poptávce hlavně založené 
na hotelech vysoké kategorie využívaných ke krátkým pobytům. Poptávka po diverzifikaci 
poklesne a nejistoty ohledně příjmů z turistiky díky vysoké specializaci se zvýší.

Otázka, zda-li založení golfového hřiště podpořilo opuštění tradičních zemědělských ak-
tivit, rovněž stojí za zvážení, protože polovina zemědělské půdy se nyní využívá jako hřiště 
a někteří zemědělci jsou zaměstnáni jako správci zeleně. Nicméně se na zbývající části půdy 
stále provozuje zemědělství. Přesto se velikost pravděpodobně zvýší na 18 jamek, aby se do-
sáhlo dobré úrovně ziskovosti. V takovém případě samozřejmě zbude jen malý prostor k ze-
mědělské činnosti.

Pokud jde o údržbu typické zemědělské krajiny, musíte mít na paměti, že se musí sa-
mozřejmě na celé ploše sekat tráva (jak by tomu samozřejmě bylo, pokud by sloužila k ze-
mědělským účelům) tak, aby na hřišti bylo možné hrát. Zda-li však hřiště skutečně přispívá 
ke kvalitě tradičních krajinotvorných potřeb, to se musí ještě zvážit. Po staletí byla plocha 
transformována lidskou činností („Kulturlandschaft“), ale byla spravována tak, aby si uchova-
la příslušnou přírodní a estetickou hodnotu 4.

Kvůli prověrce těchto myšlenek se považovalo za užitečné oddělit krajinotvornou hodnotu 
území od estetických a historických složek (Gallerani a Zanni 1998). Dopady golfového hřiště 
na estetické složky oblasti nebyly považovány za relevantní. Golfový terén je charakterizován 
rozdělením půdy do malých ploch, podobných malým polím typické venkovské hornaté kra-
jiny (Schumel 1987).

„Historická“ hodnota oblasti „bez“ projektu je subjektivním pojmem, ale taková kompo-
nenta hodnoty krajiny má značnou důležitost pro místní populaci. Zkoumaná plocha byla 
spravována jako zemědělská půda bez ohledu na velké narušení (sesuvy půdy), k nimž došlo 
v minulosti. Tato kapacita v kladení odporu společně s hodnotami spojenými s venkovským 
životem obecně (tj. jednoduchost a soběstačnost a obecněji přihlášení se k vlastnímu půvo-
du) zakládá historickou hodnotu, která se považuje za zásadní pro ochranu krajiny Jižního 
Tyrolska. Golfové aktivity nemohou v žádném případě představovat takové hodnoty a vyhra-
zení pastevecké oblasti pro sport elity městských uživatelů se vnímá jako naprostý protiklad 
k zemědělské činnosti.

4 Aby se zvýraznila tato hodnota, velká část oblasti byla označená za „Bannzone“ (chráněná oblast) s cílem 
zdůraznit svůj typický venkovský charakter.
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Nepeněžní dopady golfového hřiště na životní prostředí

Dále bylo rovněž považováno za vhodné prostudovat dopady, které mělo golfové hřiště 
na životní prostředí během etapy výstavby a provozu. Toto hodnocení by mělo být logicky 
součástí „rozšířené“ ekonomické analýzy, protože dopady na životní prostředí jsou hlavně 
nepřímé a nejsou tržní. Ovšem  přednost se dává samostatnému řešení problémů hlavně 
v kvalitativních ohledech vzhledem ke složitosti peněžního vyjádření takových účinků.

Pro hodnocení dopadů na životní prostředí byl dodržován metodologický přístup vy-
pracovaný pro Německo Shemelem (1987). V důsledku toho problémy životního prostředí 
týkající se golfových hřišť se objevily v Itálii v nedávných letech, zatímco v Německu již byly 
studovány od osmdesátých let.

Tabulka č. 6:  „Bilance plochy“

Na základě přístupu navrhovaného Schemelem za účelem srovnání ekologického stavu 
oblasti před a po realizaci projektu bylo provedeno srovnání pomocí „bilance plochy“. Pro 
každou homogenní plochu (vnitřně rozdělenou v různých kategoriích) se uvádí hodnocení 
týkající se situace „s“ a „bez“ projektu.  Změny stupně přirozenosti a ekologické hodnoty se 
odhadují prostřednictvím srovnání každé kategorie.  Každá změna však musí být uvedena 
vzhledem k rozšíření plochy, v případě, že dojde k prostorovému snížení biotopu nebo v kvali-

Bez projektu S projektem Dopady 
Po�et jednotek 
kvalitativního 

zlepšení/zhoršení
Plocha Kategorie Plocha Kategorie 

0,53 ha plochý travnatý 
porost

IV (a) zele� IV (c)  2 

0,04 ha zvln�ný travnatý 
porost

III (b) zele� IV (c)  4 

0,18 ha plochý travnatý 
porost

IV (a) stromy IV (c)  2 

0,16 ha plochý travnatý 
porost

IV (a)    2 

0,1 ha zvln�ný travnatý 
porost

III (b) zásobníky IV (c)  4 

15,72 ha plochý travnatý 
porost

IV (a) travnaté hrací 
pole mezi 

odrazišt�m a 
jamkou

IV (b)  1 

2,12 ha zvln�ný travnatý 
porost

III (b) jízdní plocha IV (b)  3 

7,9 ha plochý travnatý 
porost

IV (a) tvrdá plocha I III (c)  1 

0,6 ha plochý travnatý 
porost

IV (a) tvrdá plocha II IV (a)  0 

1,5 ha zvln�ný travnatý 
porost

III (b) tvrdá plocha III (b)  0 

68 m plochý travnatý 
porost

IV (a) tradi�ní zdi II (c)  5 

9 m zvln�ný travnatý 
porost

III (b) tradi�ní zdi II (c)  2 

71 m živé ploty II (a) plocha mezi 
odrazišt�m a 

jamkou

IV (b)  7 

� . 100 plochý travnatý 
porost

IV (a) stromy II (b)  5 
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tativních podmínkách v případě, že došlo k prosté odchylce v hodnocení. (Tabulka 6 ukazuje, 
že → b = odpis jednotky v rámci měřítka předem definovaného teoretického hodnocení.)

Při výkladu výsledků „bilance plochy“ by bylo zavádějící provádět hodnocení na základě 
abstraktního výpočtu, například vynásobení plochy biotopu ekologickou hodnotou a násled-
ně výpočet součtu. Škála hodnocení, jak je uvedena v tabulce 6, se na jedné straně vyhýbá abs-
traktní kvantifikaci, ale na druhé straně pomáhá těm, kteří musí prověřit dopady projektu.

Závěrečné poznámky o přístupu k přijetí rozhodnutí

Tradiční metody hodnocení investic, například analýza ekonomické efektivnosti a hod-
nocení dopadu na životní prostředí neumožňují zvýraznit důležitý aspekt rozdělení příjmů a 
souhlas dotčených sociálních partnerů. Okolnosti, které vznikly při plánování a realizaci gol-
fového hřiště, symbolicky představují obtíže vyvolané investicí, které nebyly místním obyva-
telstvem přijaty. Zastánci hřiště zaměřili své úsilí na získání souhlasu místních představitelů, 
ale podcenili problémy komunikace, a tím ověření potřeb a přání místních zainteresovaných 
osob.  Takové chování lze ospravedlnit u soukromých investic omezené velikosti, ale ne u zá-
sahů s dopady, které se vnímají jako zásadní pro sociální strukturu a přírodní zdroje.

Následující případy podtrhují podcenění problémů s účastí zainteresovaných osob v roz-
hodovacím procesu týkajícím se projektu:

• petice s 2 000 podpisy proti výstavbě hřiště, téměř všechny od obyvatelů údolí 
z celkové populace 8 000 obyvatel, představuje význačnou široce rozšířenou ne-
vraživost,

• veřejná opozice některých důležitých sdružení (rovněž neekologických) z údolí, 
zesílená místím tiskem,

• tři žaloby u provinciálního soudu, které způsobí okamžité uzavření golfových akti-
vit, jestliže budou potvrzeny.

Ve skutečnosti je velmi pravděpodobné, že tyto faktory nepříznivě ovlivnily finanční vý-
nos z investice. Zejména nejistá právní situace ohledně výsledku stále neuzavřených případů 
by mohla mít zpětný vliv na počet člen golfového klubu (a dokonce na budoucnost a dobu 
trvání investice samotné).

Proto byl proveden pokus o peněžní vyjádření ztráty, kterou utrpěla golfová společnost 
díky nedostatečnému přístupu využívajícího zapojení všech. Předpokládalo se, že dostatečné 
konzultace s místními lidmi byly provedeny a že golfový klub měl podobný počet členů jako 
ostatní golfové kluby podobné velikosti a na podobných místech. Odhadovaná ztráta je uve-
dena v tabulce 7.

Když se spočítá rozdíl v NPV v reálné a předpokládané situaci, finanční ztráta způsobená 
přístupem, který nepočítá se zapojením všech, dosahuje 683 280 000 lir. To zvýrazňuje důle-
žitost přístupu počítajícího s účastí všech z omezeného hlediska finanční ziskovosti. Získání 
místního konsenzu je nutné i v případě, kdy investor není právně ani jinak zavázán takové 
konzultace provádět.
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Tabulka č. 7:  Předběžné vyhodnocení přístupu nepočítajícího se zapojením všech

Obecně vzato platí, že proveditelnost některých investic může být více podmíněna tím, jak 
jsou vnímány dopady na přerozdělení příjmů a ekologické zdroje a jak se o ně podělí zainte-
resované osoby než na potenciální finanční ziskovostí.

Ve světle těchto výsledků může být velmi zajímavá aplikace postupů využívajících účasti 
všech (o němž je k dispozici pro rozvojové země rozsáhlá literatura popisující metodologie 
a široký rozsah historických případů) i v kontextu evropského zemědělství. V Evropě bylo 
získáno hodně zkušeností s organizováním účasti na rozhodovacím procesu na makroúrovni, 
ale stále máme omezenou praxi v postupech jako jsou Participatory Rural Appraisal („ocenění 
venkova s účastí všech“), Rapid Rural Appraisal („rychlé ocenění venkova“), Diagnostico Rural  
Participativo, Méthode Accelérée de Recherch  Participative, atd.

Zatímco ve třetím světě je hlavním problémem institucionalizace nebo rozšíření rozsahu 
přístupů využívajících účasti všech (Blackburn a Holland 1998), v kontextu evropského ven-
kova existuje naléhavá potřeba zmenšit rozsah přístupu využívajícího účasti všech z makro-
úrovně na úrovně malých investic.

 

NPV R/C
Pr�b�žné finan�ní výsledky -683 352 0,91
B�žné finan�ní výsledky -72 1
Minimální náklady zp�sobené 
p�ístupem nepo�ítajícím se 
zapojením všech

683 280  
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Příspěvek lesního sektoru k regionální zaměstnanosti a příjmům - výsled-
ky projektu FORWARD 1

PENTTI HYTTINEN, 
ANSSI NISKANEN
ANDREAS OTTITSCH
Evropský lesnický ústav
Joensuu
Finsko

Abstrakt

Na výzkum možností co do zaměstnanosti a tvorby příjmu v pohraničních regionech 
Evropy byly použity metody kvantitativní a kvalitativní analýzy. Na základě kvantitativní 
analýzy byly posuzovány regionální rozdíly v rozsahu lesních zdrojů a socioekonomických 
strukturách v zemích EU. Podle údajů shromážděných na národní úrovni bylo možné identi-
fikovat skupiny zemí, jejichž lesní hospodářství, obchod s lesními produkty a socioekonomic-
ká situace jsou charakterizovány podobnými znaky. Takové seskupení se ukázalo být cennou 
pomůckou ve snaze dospět k závěrům na obecnější platnost výsledků analýz na regionální 
úrovni. Na podporu hypotéz o regionálním rozvoji byla aplikována kvalitativní srovnávací 
analýza. Ze závěrů kvalitativní analýzy vyplývá, že v rozvojovém úsilí by měly být uplatňovány 
přístupy, které dokážou nejlépe využít místních charakteristik a že zvláštní pozornost by měla 
být věnována lidským zdrojům.

Klíčová slova: regionální rozvoj, zaměstnanost, příjem, lesní hospodářství, booleovská ana-
lýza

Úvod
 
Role lesů v regionálním rozvoji

Otázka budoucích vyhlídek venkovských oblastí už delší dobu nabývá po Evropě na dů-
ležitosti a popularitě. V 90. letech se vyhlídky na obživu ve většině okrajových oblastí Evropy 
postupně zhoršovaly navzdory uplatňování mnoha národních a unijních politik, specificky se 
zaměřujících na zlepšení obživy venkovských lidí a na to, aby venkovské oblasti zůstaly obyd-
leny. Tento trend byl posilován poklesem výrobních cen a omezenými možnostmi rozvíjet 
nové pracovní příležitosti, které by nahradily pokles příjmů.

Přijetí programu Agenda 2000 a dohod o liberalizaci obchodu, podepsané Evropskou unií 
a Světovou obchodní organizací (WTO), povedou pravděpodobně k redukci zemědělských 
dotací. Výrobní ceny mnoha zemědělských produktů mohou rovněž klesnout, až budou do 
EU přijaty východoevropské země. Jedním z výsledků těchto politik bude další snížení vyhlí-
dek na zajištění obživy na venkově prostřednictvím zemědělství a trvající postupné zhoršová-
ní situace v mnoha méně příznivých regionech Evropy.
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V důsledku snižujících se vyhlídek pro zemědělství v pohraničních regionech Evropy byly 
hledány nové zdroje obživy. Existující zdroje, mezi nimi lesy, jsou ve středu zájmu tohoto 
hledání, protože řídce obydlené oblasti jsou tradičně charakterizovány úzkou ekonomickou 
základnou. Větší využití stávajících produkčních a mimoprodukčních lesních zdrojů a služeb 
by mohlo přispět k rozvoji venkova díky navýšení pracovních příležitostí a růstu příjmů.

Zaměstnanost v evropském lesním sektoru

V rámci Evropy vykazuje lesní sektor největší počet pracovních míst v Německu; v les-
ním hospodářství a lesním průmyslu pracuje přibližně jeden milion lidí. K dalším evropským 
zemím, v nichž je lesní sektor významným zaměstnavatelem, patří: Francie (566 000 zaměst-
nanců), Španělsko (313 000), Švédsko (193 000), Rakousko (132 000), Portugalsko (123 000) 
a Finsko (102 000) (Hyttinen aj. 1998).

I když platí, že země s vysokým počtem obyvatel zároveň zaměstnávají v lesním sektoru 
většinu lidí, nejvyšší podíl zaměstnanosti v lesním sektoru vykazují země, které mají bohaté 
lesní zdroje a dlouhou tradici v lesním průmyslu. Například ve Finsku pracuje v lesním sekto-
ru přibližně 5,0 % celkových zaměstnanců. K dalším evropským zemím, v nichž je lesní sektor 
významným zaměstnavatelem z pohledu tohoto podílu, patří: Švédsko (4,8 % celkového po-
čtu zaměstnanců), Norsko (3,3 %), Portugalsko (3,3 %) a Německo (2,9 %).

V posledních desetiletích se zaměstnanost v lesním hospodářství prudce snižovala, ze-
jména díky tomu, že byly vyvinuty mechanizovanější metody těžby a přepravy. Tento trend 
v zaměstnanosti byl obdobný také ve velkých podnicích lesního průmyslu, kde výhody ply-
noucí z rozsahu výroby a zvýšená mezinárodní konkurence nutily majitele ke zvětšování veli-
kosti výrobních jednotek a snaze zajistit návratnost investic do automatizace. S tím, jak se za-
městnanost v lesním hospodářství a velkých lesních průmyslových oborech nadále snižovala, 
byl v Evropě značný důraz kladen na rozvoj malých a středních podniků působících v lesním 
průmyslu, s cílem najít tak v lesním sektoru udržitelné a zvyšující se pracovní příležitosti.

Většina méně příznivých regionů v Evropě je vybavena rozsáhlými oblastmi lesní půdy. 
Tyto oblasti jsou často velmi vzdálené od politických a ekonomických center. V mnoha pří-
padech jsou charakterizovány obtížnými klimatickými či terénními podmínkami, které jsou 
z hlediska zemědělství problematické. S ohledem na vazbu mezi lesnatostí a možnostmi regio-
nálního rozvoje se lesní zdroje staly důležitým faktorem regionální zaměstnanosti a příjmů 
v mnoha méně příznivých regionech (Hyttinen aj. 1999).  

Projekt FORWARD a cíle tohoto výzkumu

V červenci 1995 byl v Evropském lesnickém ústavu (Europen Forest Institute) zahájen 
čtyřletý výzkumný program (FORWARD – Lesní zdroje na podporu pracovních příležitostí 
a rozvoje venkova). V rámci tohoto projektu byly zkoumány nástroje pro tvorbu příjmu a 
zaměstnanosti v lesním hospodářství, a to v jedenácti pohraničních regionech členských a 
přidružených států Evropské unie.

Základním cílem projektu FORWARD byla identifikace faktorů, které mají vliv na úspěch 
či neúspěch aktivit spojených s lesním hospodářstvím a lesním sektorem, tj. z hlediska jejich 
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příspěvku k regionálnímu rozvoji, zaměstnanosti a příjmům v odlehlých evropských venkov-
ských regionech. Tento článek je jedním z hlavních výstupů citovaného projektu a předkládá 
vybrané výsledky prováděných kvantitativních a kvalitativních analýz.

Metody a data

Kvantitativní analýza

Regionální lesní zdroje a socioekonomická data v zemích EU
Pro kvantitativní analýzu prováděnou v rámci tohoto výzkumu byl region definován pod-

le oficiální klasifikace Eurostatu regionů do oblastí NUTS. Informace byly shromažďovány na 
úrovni NUTS 3. Když nebylo možné získat údaje na úrovni NUTS 3, byly nahrazeny údaji na 
úrovni NUTS 2 nebo NUTS 1. Vcelku byla na nižší než národní úrovni příslušných zemí EU 
shromážděna data ze 106 oblastí NUTS.

Informace o proměnných lesních zdrojů, počtu obyvatel, zaměstnanosti a  příjmu na sta-
novené regionální úrovni byly převzaty ze statistických údajů Eurostatu (Regions Statistical 
Yearbook – Regionální statistická ročenka 1994, 1995, 1996 a 1997) a od Finského statis-
tického úřadu (Tilastokeskus 1999). Tato regionální data zahrnovala informace o 14 lesních 
fondech a socioekonomických proměnných v zemích EU v roce 1996 (tabulka 1, sloupec 1).

Proměnné pro analýzy byly vybírány na základě kombinace různých teorií regionálního 
rozvoje (viz Tykkyläinen aj. 1997). Výsledná selekce proměnných přírodních zdrojů, obyva-
telstva, příjmu, průmyslových struktur a zaměstnanosti pro tento výzkum nebyla tedy pro-
vedena na základě nějaké jediné teorie regionálního rozvoje. Byla naopak založena na před-
pokladu, že s ohledem na skutečnost, že jednoduché modely a velmi zobecněné vysvětlení 
regionálního ekonomického rozvoje je velmi obtížné vypracovat (Neil a Tykkyläinen 1998), 
musí nutně existovat početné situace, za nichž regionální rozvoj probíhá. Při následující ana-
lýze byl tedy uznán fakt mnohostranné povahy regionálního rozvoje a výběr proměnných byl 
založen na kombinaci různých teoretických přístupů.

Tabulka č. 1: Data na regionální a národní úrovni

Prom�nné regionálních lesních zdroj� a socio- 
ekonomické situace 

Prom�nné národního lesního hospodá�ství, 
obchodu s lesními produkty a 
socioekonomické situace 

1. Míra nezam�stnanosti (procenta) 
2. HDP na obyvatele (v eurech na osobu) 
3. Míra participace pracovní síly (procenta) 
4. Po�et obyvatel nejv�tšího m�sta (osoby) 
5. Podíl obyvatel nejv�tšího m�sta  

(podíl na celkovém po�tu obyvatel) 
6. Lesní a další porostní p�da

(v 1 000 hektarech) 
7. Celkové množství vyt�ženého d�eva

(v 1 000 m3)
8. Po�et obyvatel (osoby) 
9. Hustota obyvatel (na �tvere�ní kilometr) 
10. Ro�ní zm�na v po�tu obyvatel (procenta) 
11. Aktivní obyvatelstvo  

(osoby ve v�ku 15 - 64 let) 
12. Zam�stnanost ve službách (po�et osob) 
13. Zam�stnanost v prvovýrob� (po�et osob) 

1. Hustota obyvatel (osoby na �tvere�ní km) 
2. Aktivní obyvatelstvo  

(osoby ve v�ku 15 - 64 let) 
3. Zam�stnanost ve službách (po�et osob) 
4. Zam�stnanost v prvovýrob� (po�et osob) 
5. Zam�stnanost v sekundární výrob� (po�et

osob)
6. Míra nezam�stnanosti (procenta) 
7. HDP na obyvatele (v eurech na osobu) 
8. Lesní a další porostní p�da

(v 1 000 hektarech) 
9. Celkové množství vyt�ženého d�eva

(v 1.000 m3)
10. Dovoz  buni�iny (v 1 000 tunách) 
11. Výroba buni�iny (v 1 000 tunách) 
12. Dovoz papíru a kartonu (v 1 000 tunách) 
13. Výroba papíru a kartonu (v 1 000 tunách) 
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Analýza skupin zemí a případových oblastí projektu FORWARD
V první části kvantitativní analýzy prováděné v rámci výzkumného projektu bylo použito 

celkem 14 socioekonomických proměnných ke studiu vztahů mezi 106 regiony. Díky značné 
heterogenitě těchto 106 regionů v EU nebylo možné najít mezi zkoumanými proměnnými 
silnou korelaci. Proto byly země EU nejdříve seskupeny do homogennějších skupin a korelace 
mezi regionálními proměnnými byly studovány uvnitř těchto skupin zemí.

Následně pak byla v druhé části analýzy provedena analýza základního prvku (PCA 
– principle component analysis), a to s použitím národních údajů o lesním hospodářství, 
obchodu s lesními produkty a socioekonomické situaci. Podle vybraných 13 proměnných pří-
slušných pro národní úroveň (tabulka 1, sloupec 2) byly země EU rozděleny do pěti skupin 
(tabulka 2).

Tabulka č. 2: Klasifikace EU zemí do pěti skupin na základě dat příslušných pro národní úroveň a prezen-
tovaných v tabulce 1, sloupci 2.

Ve své třetí části se kvantitativní analýza zaměřila na zkoumání vztahů mezi regiony zemí 
v rámci stejné skupiny zemí. Účelem zde byla možnost srovnávat korelaci mezi regionálními 
proměnnými uvnitř sledovaných skupin zemí na straně jedné a mezi případovými oblastmi 
FORWARD a ostatními oblastmi. Stejně jako v případě EU zemí byly případové oblasti FOR-
WARD rozděleny do pěti skupin, a to na základě údajů příslušných pro regionální úroveň (viz 
tabulku 1, sloupce 1 a 2).

Nakonec byly skupiny EU zemí porovnávány se skupinami případových oblastí FOR-
WARD.

Kvalitativní analýza

Cílené pohovory s klíčovými zainteresovanými stranami
Možnost aplikace kvalitativního modulu projektu FORWARD byla vyvinuta s ohledem 

na potíže se získáním závažných, kvantifikovatelných údajů o všech aspektech problémových 
okruhů, které chtěl tento projekt řešit. Předběžná analýza dostupných teorií prokázala znač-
nou různorodost hypotéz vztahujících se k procesům probíhajícím při regionálním rozvoji, 
jakož i rozdílná politická řešení, která z nich následně vyplývají (Tykkyläinen aj. 1997).

Chápání regionálního rozvoje jako sociálního procesu, tj. přístup založený na uznávané 
teorii, jak jej popisoval Strauss (1987), bylo zvoleno s cílem pružně se zaměřit na řešení před-
mětných výzkumných témat. Na základě výchozí znalosti dostupných teorií byla tedy vypra-
cována koncepce výzkumu, zaměřeného na prohloubení poznání procesů probíhajících ve 
zkoumaných regionech, tj. po vstupní inventuře dostupných informací provedené v dřívějším 

Skupina zemí Zem�
I. Zem� s dominantními lesními zdroji 
II. Zem� Beneluxu a Dánsko 
III. N�mecko
IV. Zem� u hranic EU 
V. Zem� s dominantní spot�ebou lesních 

produkt�

Finsko, Švédsko 
Belgie, Nizozemí, Lucembursko, Dánsko 
N�mecko
Irsko, Portugalsko, �ecko
Itálie, Francie, Spoj. království, Špan�lsko, 
Rakousko
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stadiu projektu. Cílené pohovory měly posloužit  k prohloubení obrazu, které skýtají informace 
z regionu. Partneři pro tyto pohovory byli vesměs vybíráni ve spolupráci s regionálními kon-
takty, na jejichž odbornou způsobilost při identifikaci klíčových aktérů se výzkum spoléhal. 
Navíc a rovněž v souladu s pružnějším přístupem k uznávané teorii  byly kontakty, navázané 
v průběhu výzkumu v regionu a i v jiných souvislostech, například tedy v souvislosti s účastí 
v mezinárodních výzkumných sítích, požádány také o další vstup do tohoto výzkumu.

Vývoj srovnávacího kvalitativního přístupu
S ohledem na viditelné rozdíly mezi zkoumanými regiony se evidentním problémem stalo 

srovnávání různých případových studií s cílem dospět k určitým obecnějším závěrům a poten-
ciálním důsledkům pro politiku. Také počet případových studií (11) ukazoval na potenciální 
problémy, kdybychom se spoléhali jen na tradiční metody formulování teorie, založené na 
přístupu spočívajícím v použití uznávané teorie. Například použití základní metodiky kom-
parace dvojic specifických témat by vyžadovalo pětapadesát (10 x 11/2) takových srovnání za 
každé vyšetřované téma.

Potenciální způsob, jak toto dilema vyřešit, byl identifikován v Raginově (1987) přístu-
pu ke kvalitativní srovnávací analýze (QCA), jehož záměrem je dosažení toho, aby výsled-
ky většího počtu kvalitativních případových studií byly vhodnější pro objektivní, srovnávací 
analýzu. V principu je tento přístup založen na kódovém označování nezávislých a závislých 
proměnných každé případové studie, vztahujících se na specifický jev, booleovskou 1 nebo 0, 
kdy 1 znamená přítomnost jevu a 0 jeho absenci. Jednotlivé kroky tohoto přístupu je možné 
stručně popsat následujícím způsobem:

1. Kódové označení podmínek a výsledků ve formě booleovských proměnných: 
1 = přítomnost, 0 = absence

2. Vypracování pravdivostních tabulek za zjištěné kombinace podmínek a výsledků

3. Formulování kombinací podmínek a výsledků ve formě booleovských součinů

4. Provedení součtů součinů jako kombinací podmínek, které mají za následek 
stejný výsledek

5. Booleovské techniky minimalizace (logická minimalizace a implikace) kvůli roz-
lišení mezi relevantními a irelevantními podmínkami

6. Identifikace a rozlišení mezi nezbytnými a dostatečnými podmínkami

Pojednávanou metodu použil v souvislosti s výzkumnými tématy ve vztahu k lesní politice  
Hellstrőm (1996) a Hellstrőm a Rytilä (1998) v práci, která vyšetřovala s lesním hospodář-
stvím související konflikty po Evropě, stejně jako Ottitsch a Weiss (1998), tj. při srovnávání 
lesních politik v evropských horských oblastech.

Proces shromažďování materiálů a dat
Kvalitativní analýza začala přípravou cílených pohovorů, postihujících výše nastíněnou 

deduktivní strukturu. Cílem regionálních studií bylo dospět ke zhodnocení regionální situa-
ce na základě názorů různých aktérů. Proces výběru vzorku a další strukturu studie silně 
ovlivnila hlediska dostupnosti zdrojů a celkové proveditelnosti. S cílem ilustrovat potenciálně 
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existující zájmy v oblasti lesního hospodářství a lesního sektoru byl vypracován ideální - typic-
ký konceptuální model společnosti, který se liší od tradičního modelu politických systémů 
typu vstup-výstup (in-put-output model) v tom, že uznává heterogenní povahu formulace a 
uskutečňování politiky.

Hrubou aproximaci této koncepce přináší obrázek 1. Je třeba podotknout, že hranice mezi 
veřejným a soukromým sektorem je vyjádřena spíše jako nejasné pásmo než jasná čára, aby-
chom tak uznali různorodost formálních a neformálních interakcí mezi aktéry.

Na základě této koncepce a primárních znalostí, získaných z prvních popisů regionů, 
vypracovaných ve fázi jedna projektu FORWARD (Hyttinen aj. 1999), byl sestaven seznam 
žádoucích partnerů pro interview za každý region a následně prodiskutován s regionálními 
partnery, jejichž vstup v tomto směru byl pro završení rozpisu pohovorů vysoce hodnocen. 
Pohovory v rámci naplňování kvalitativního modulu FORWARD pak probíhaly od března 
do října 1998. Celkem se uskutečnilo kolem 120 pohovorů. V rámci případových studií byly 
získány i další informace, tj. z publikací ke specifické regionální problematice.

Obrázek č. 1: Konceptuální rámec pro identifikaci relevantních zájmů na regionální úrovni
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Výsledky

Regionální rozdíly v lesním hospodářství a socioekonomických proměnných v rámci EU

Na základě informací příslušných pro regionální úroveň se prokázalo, že korelace mezi 
proměnnými na regionální úrovni při rozdělení do skupin zemí I - IV je daleko vyšší než bez 
takového rozdělení. Z toho evidentně vyplývá, že socioekonomické proměnné uvnitř určité 
skupiny zemí jsou daleko homogennější než v rámci EU (tabulka 3).

Když byly regionální informace za 11 případových oblastí FORWARD analyzovány oddě-
leně, ukázalo se, že 79 % celkových rozdílů v regionálních datech se dá vysvětlit třemi nejdů-
ležitějšími základními prvky (tabulka 3).

Tabulka č. 3: Celkové rozdíly v regionálních datech, prezentovaných v tabulce 1, sloupci 1, vysvětlované na 
základě tří nejdůležitějších základních prvků v rámci analýzy základního prvku

1Hodnoty rovné nebo větší jak 0,7 byly považovány za uspokojivé a analýza skýtá důkazy, že celkové rozdíly 
v datech mohou být postiženy metodou základních prvků. 

Z případových oblastí FORWARD byly (i) Severní Karélie a Västerbotten, (ii) Baskicko, 
(iii) Waldviertel a Trento, (iv) Skotsko, Wales a Irsko a také (v) kraj Dráma a region Centro 
ve stejných skupinách. Rozdělení případových oblastí FORWARD a zemí EU do pěti skupin 
ale neodpovídalo vždy: Baskicko tvořilo vlastní skupinu a Irsko bylo ve stejné skupině jako 
Skotsko a Wales, místo toho, aby bylo ve skupině s regionem Centro a krajem Dráma, jak 
tomu bylo podle skupin zemí. 

Souhrn výsledků kvalitativní analýzy z pohledu zkoumaných skupin hypotéz

Jak dokládají výsledky kvantitativní analýzy, existují mezi zeměmi EU značné rozdíly pod-
le regionálních dat o lesním hospodářství a socioekonomické situaci. Jak ale napovídají před-
ložené výsledky analýzy základního prvku, ukázaly se být regiony FORWARD (0,79) daleko 
podobnější než regiony v zemích EU obecně (0,58). Podobnosti v lesním hospodářství a socio-
ekonomických charakteristikách mezi regiony FORWARD podpořily rozhodnutí začlenit je 
do srovnávací kvalitativní analýzy.

Skupiny zemí Vysv�tlení celkových rozdíl� v datech podle 
základních prvk� použitých p�i analýze1

I. Severské, s dominantním rozsahem 
lesních zdroj�

II. Zem� Beneluxu a Dánsko 
III. N�mecko
IV. Pohrani�ní zem� EU 
V.  Zem� s dominantní spot�ebou lesních 

produkt�
15 zemí EU (n = 106) 
P�ípadové oblasti FORWARD (n = 10) 

0,89

0,96
0,83
0,70
0,63

0,58
0,79
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Analýzy byly prováděny z pohledu všech zkoumaných hypotéz. Analýzou pohovorů vede-
ných v případových regionech byly získány – ve stručném souhrnu – následující výsledky pro 
14 hypotéz. Výsledky jsou zde prezentovány v následujících pasážích podle formulovaných 
skupin hypotéz:

Hypotéza 1
V minulosti se regulace určená na ochranu lesních zdrojů v odlehlých venkovských ob-

lastech uplatňovala méně na podporu zájmů místních obyvatel, spíše sloužila ve prospěch 
mocnějších vnějších skupin (např. lesního průmyslu, honebních zájmů šlechty). To ovlivnilo 
postoje místního obyvatelstva vůči aktivitám v lesním hospodářství a lesním sektoru a záro-
veň i limitovalo realizaci alternativních možností.

Tuto hypotézu není možné na základě výsledků z regionů vyvrátit. Vnější kontrola lesních 
zdrojů, založená buď na přímém vlastnictví ústřední vládní agentury, velkých soukromých 
vlastníků půdy či na striktních, ve prospěch produkce zaměřených předpisů, jako faktor mezi 
zkoumanými regiony převažovala.

Hypotéza 2
Výroba produktů s vyšší přidanou hodnotou má tendenci klást důraz na oblasti uvnitř 

velkých populačních aglomerací v souladu s teoriemi kumulativních efektů. Úspěšnost takové 
výroby v odlehlých venkovských oblastech závisí na posílení vazeb mezi odlehlými venkov-
skými a městskými regiony.

Tuto hypotézu je možné odmítnout. Mezi zkoumanými regiony existují příklady úspěš-
ného zavádění výroby s vyšší přidanou hodnotou, a to bez existence velkých populačních 
aglomerací. Úspěch tohoto přístupu byl založen na existující tradici v daném sektoru a kon-
krétněji na dostupnosti specializované výchovy a programu odborného vzdělávání, jakož i na 
napříč sektoru probíhající i vertikální spolupráci mezi příslušnými aktéry.

Hypotéza 3
Menší aglomerace ve venkovských oblastech mohou hrát důležitou roli při uplatňování 

lesních produktů a služeb na trhu se zaměřením se na koncepci endogenního rozvoje.

Tuto hypotézu je možné podpořit. Role regionálních aglomerací jako center pro poskyto-
vání infrastruktury může mít svoji váhu, jejich celkový význam pro marketing produktů byl 
méně důležitý. Příklady úspěchu, rovněž v oblasti aktivit malého a středního rozsahu, je mož-
né úzce vázat na aktivní marketing, což vlastně znamená vytváření vazeb mezi venkovskými 
a městskými regiony. 

Hypotéza 4
Existence silného regionálního image je považována za předpoklad úspěšného marketin-

gu lesního hospodářství a produktů lesního sektoru z odlehlých venkovských regionů. 

Tu hypotézu sice není možné odmítnout, na druhé straně se nicméně ukázalo, že není 
dostatečným kritériem úspěšnosti. Lze nicméně předpokládat, že v mnoha případech není 
ani tolik nezávislou proměnnou, protože ve skutečnosti je spíše ukazatelem úspěšnosti jiných 
aktivit.



129

Hypotéza 5
Na základě hlavních současných teorií rozvoje společnosti, které se zaměřují na koncepci 

postmodernismu, by měl možný přínos venkovských oblastí z rekreačních aktivit pro příjmy 
a zaměstnanost narůstat a poskytovat nové příležitosti také pro aktivity související s využitím 
lesa.

Bez ohledu na velký význam aktivit v oblasti cestovního ruchu v mnoha venkovských 
oblastech neexistovala dosud žádná jasná vazba na lesní hospodářství a lesní sektor, zejména 
pokud se týká ekonomického prospěchu těchto aktivit. Do určité míry to souviselo s rozdíl-
nými právními a dalšími specifickými podmínkami v jednotlivých zemích, které v mnoha 
případech buď zaručují práva všech lidí na velký rozsah rekreačních aktivit, nebo počítají 
s poskytováním takových služeb ze strany veřejných orgánů, které využívají této příležitosti 
k rozšíření pole své působnosti, což může být rovněž považováno za strategii boje proti existu-
jícímu tlaku na racionalizaci, tj. cestou zvýšené legitimizace institucionálních zájmů.

Hypotéza 6
Tradiční způsoby regulace lesního hospodářství sice zaznamenaly úspěch z hlediska 

ochrany lesních zdrojů, ale brání v realizaci nových příležitostí, protože na jedné straně byly 
prosazovány v zájmu mocnějších segmentů společnosti a na druhé straně podporovaly rovněž  
institucionální zájmy mocných veřejných služeb.

Ve většině zkoumaných regionů jsou existující předpisy příznivé pro primární výrobu, což 
se odráží ve formě příslušných regulačních (požadavky na řízení), finančních (daně a gran-
tová schémata), jakož i neformálních („péče o zdravé lesy“) politických nástrojů. Zde opět 
vstupují do hry institucionální zájmy. 

Hypotéza 7
Za jeden z nově nastupujících trendů v oblasti sociální a ekonomické interakce se pova-

žuje budování sítí; tento přístup má proto také možnost stát se klíčovým faktorem úspěšnosti 
aktivit v oblasti lesního hospodářství a lesního sektoru v odlehlých regionech. Na druhé stra-
ně institucionalizované sítě, které existují v zemích s jednolitou strukturou, jsou předmětem 
vývoje a uplatňování institucionálních zájmů, které váhají s uskutečňováním změn.

Žádný z obou aspektů této skupiny hypotéz není možné odmítnout. Je nicméně možné 
zjišťovat rozdíly v úrovni aktivity tradičních organizací. Nadále existující dělba mezi tradiční-
mi aktéry v lesními hospodářství a novými institucemi, které reprezentují rekreační a ochra-
nářské zájmy, platí a projevuje se například v aktuálních diskusích týkajících se certifikace 
nebo zapojení zainteresovaných stran do národních a regionálních lesních strategií.

Hypotéza 8
Nový model lesního hospodářství, jak byl vypracován v rámci INCED (Konference OSN 

o životním prostředí a rozvoji) a celoevropských procesů, slibuje přinést velký užitek všem 
segmentům společnosti, který vyplyne z realizace možností existujících pro služby a jiné pro-
dukty než dřevo. Díky těmto aktivitám lze očekávat úspěch dalšího rozvoje lesního hospodář-
ství a lesního sektoru.
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Už jsou sice k dispozici impozantní příklady finančního ohodnocení přínosů služeb a ji-
ných produktů než dřevo pro společnost, nicméně pro vlastníky lesů měly dosud nepatrný 
význam. To opět souvisí s právními a dalšími institucionálními aspekty. Nejdůležitější mimo-
produkční aktivitou je dosud honitba; jasně ale není řečeno, zda je třeba tuto aktivitu považo-
vat za směřující k produkci zvěřiny a trofejí, nebo jen za formu rekreačních služeb. V mnoha 
případech představuje také jednou z aktivit, které jsou silně v rozporu s dalšími způsoby vy-
užívání lesního půdního fondu.

Hypotéza 9
Endogenní rozvoj je v současnosti přijímán jako slibný přístup k regionálnímu rozvoji, 

zvláště pak venkova. Skýtá proto potenciál pro aktivity spojené s lesním hospodářstvím a 
lesním sektorem.

Hypotéza 10
Protože se hlavní spotřebitelé lesních produktů (dřevo, jiné produkty a služby) nacházejí 

v městských oblastech, ukazuje už jen sama tato skutečnost na potřebu exogenních přístupů.

Jak bylo doloženo jiným výsledkem (role regionálních aglomerací), je za kritický faktor 
považován úspěšný rozvoj vývozních trhů. Nadále ale platí, že přístupy založené na endogen-
ních aktivitách přinesly imponující příklady úspěšnosti, vycházející ze vzdělávání, inovační 
technologie a úzké spolupráce mezi aktéry, včetně vertikální spolupráce mezi malými a střed-
ními podniky a velkými provozními jednotkami.

Hypotéza 11
Podle teorií sociální charakteristiky ekonomických aktérů existují dva typy osob, pracov-

níci správy a podnikatelé. Mnohé teorie a přístupy ekonomického rozvoje ukázaly na potřebu 
přijímat riziko podnikateli, ale zároveň naříkají nad nedostatkem takových osob. To ukazuje, 
že stávající regulační opatření upřednostňují pracovníky správy, tedy na hypotézu, kterou by 
vlastně mohla podpořit všeobecná kritika na vysoce byrokratické požadavky.

V mnoha případech se ukázaly být důležitější pro úspěch či neúspěch obecných rámců 
vlastnosti individuálních aktérů. Dokonce i v jedné a téže zemi nebo na regionální úrovni se 
vyskytují takto odůvodnitelné příklady úspěchu či neúspěchu. Logickým důvodem je zde to, 
že úspěšní jednotlivci se evidentně nedají tak snadno odradit nepříznivými podmínkami3.

Hypotéza 12
Dřívější výzkumy ukázaly, že nové možnosti, co do tvorby pracovních míst, realizovaly 

povětšinou malé a střední podniky. To by tedy ukazovalo na slibnou cestu i pro aktivity spo-
jené s lesním hospodářstvím a lesním sektorem. V této souvislosti je třeba poznamenat, že 
restrukturalizace sektoru, která vedla k redukci malých podniků v celé Evropě, představuje 
jev, který podle všeho tuto hypotézu popírá.

3 Jako poznámku na okraji je zde možné uvést, že stížnosti na složité byrokratické požadavky jsou běžné po celé 
Evropě a vyskytují se i v zemích, které jsou za hranicemi považovány za ráj pro podnikání. Může to souviset 
s teoriemi, které říkají, že reakce lidí nejsou tak ovlivňovány výší daní nebo byrokratických požadavků jako 
rychlostí jejich změn.
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V rámci našeho výzkumu není možné tuto hypotézu odmítnout. Další významné faktory 
z hlediska úspěšnosti rozvoje malých a středních podniků spočívají ve spolupráci mezi ma-
lými aktéry, jakož i ve vertikální spolupráci s velkými aktéry. Malí aktéři ze zpracovatelského 
sektoru jsou důležitými partnery malých vlastníků půdy a naopak.

Hypotéza 13
Do úvahy byly vzaty i celkové podmínky. S ohledem na tendenci průmyslu využívat vý-

hod veřejných externalit je mimořádně důležitá také dostatečná nabídka infrastruktury, což 
je ovšem faktor, který nemůže být lesním sektorem snadno ovlivňován.

Tuto hypotézu není možné odmítnout; může se ale tvrdit, že pozorovaný jev je zároveň 
ukazatelem celkového ekonomického klimatu země nebo regionu. Vzdálenost míst, v nichž 
probíhají některé operace lesního hospodářství, představují nicméně faktor, který má vliv na 
kariérní rozhodování jednotlivců. Problémy s dopravní infrastrukturou, zvláště pak snad-
ný přístup k železniční nebo lodní dopravě, jsou považovány za významné v několika regio-
nech.

Hypotéza 14
Plánování, do něhož jsou zapojeny politické zainteresované strany, se považuje za slibný, 

nový neformální politický nástroj. Existence regionálních lesních programů, požadovaných 
také v dokumentech z mezinárodních procesů, je důležitým předpokladem rozvoje lesního 
hospodářství a lesního sektoru.

V některých regionech byly podobné programy vyhlášeny teprve nedávno a dosud ne-
bylo provedeno jejich žádné oficiální vyhodnocení, které by umožnilo usuzovat na úspěch či 
neúspěch. V některých regionech můžeme navíc pozorovat průběh spontánních programů 
týkajících se lesního sektoru, které jsou nezávislé na celostátních iniciativách. Tyto aktivity se 
vesměs opírají o existující sítě a zavedené produkční řetězce a nesplňují požadavky kladené 
na národní lesní programy v mezinárodním kontextu. Přesto přispěly ke zvýšení pozornosti 
věnované danému sektoru a byly úspěšné v tom smyslu, že vedly k vynakládání prostředků na 
výzkumné a vývojové aktivity.

Diskuse a závěr

Dostupnost socioekonomických statistik k lesní problematice na regionální úrovni nepo-
stačuje pro provedení hloubkové statistické analýzy. Pro zlepšení situace bude třeba vyvinout 
úsilí směřující k shromáždění dalších informací příslušných pro regionální úroveň. Při socio-
ekonomickém výzkumu lesnictví by měl být primární důraz kladen na shromáždění a utřídě-
ní sjednocených a detailních regionálních statistických dat o příjmech a zaměstnanosti.

Přes omezenost dat se jasně prokázalo, že evropské regiony jsou velmi různorodé, co do 
lesního hospodářství a socioekonomických struktur. Když ale byly předmětné země rozdě-
leny do skupin a regiony zkoumány uvnitř takto vytvořených skupin zemí, diverzita regionů 
se výrazně snížila. Tento poznatek podporuje výsledky zkoumání problematiky regionální-
ho rozvoje a rozvoje venkova v určitých prostorových seskupeních, jako jsou severské země 
s dominantním rozsahem lesních zdrojů či pohraniční země EU.
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Případové oblasti FORWARD tvořily díky svému umístění v odlehlých a méně obydle-
ných regionech pro účely kvalitativní části analýzy homogennější skupinu oblastí. Na základě 
kvantitativní analýzy se zdá, že z případových oblastí si byly nejvíce podobné z hlediska lesní-
ho hospodářství a socioekonomických struktur následující – (i) Severní Karélie a Västerbot-
ten, (ii) Baskicko, (iii) Waldviertel a Trento, (iv) Skotsko, Wales a Irsko a konečně kraj Drámo 
a region Centro.

Cílem projektu FORWARD byla identifikace faktorů, které mají vliv na úspěch či neú-
spěch aktivit souvisejících s lesním hospodářstvím a lesním sektorem, tj. z hlediska jejich 
přínosu pro regionální rozvoj, zaměstnanost a příjmy v odlehlých venkovských regionech 
v Evropě. Kvalitativní modul FORWARD se pokusil pojmout koncepčně a popsat úspěch jako 
sociální jev, založený na řadě různých faktorů, počínaje celkovou politikou a institucionálním 
rámcem, přes regionální až na místní úroveň a dokonce až na úroveň jednotlivce. Rozdíly 
mezi regiony znesnadňovaly dospět k závěrům „typu receptu“, které by byly zcela spolehlivé, 
které jsou nicméně užitečné pro utváření procesů.

Tento výzkum vychází z dynamické koncepce sociálního rozvoje uznávající regionální 
rozdíly ne za zcela daný stav, který by se dal snadno vyjádřit konceptuálním modelem, ale 
uznávající spíše tyto rozdíly jako výsledek dynamického procesu. Podle této teorie mohou 
dočasně koexistovat rozdílná stadia rozvoje a nemusí nezbytně postupovat stejnou relativní 
rychlostí.

První závěr je možné formulovat tak, že celkově je třeba zdůraznit, že regiony a země jsou 
rozdílné a že při formulování obecně přijatelných závěrů musíme být velmi opatrní. Znamená 
to také, že rozdíly mezi zeměmi a regiony by měly být respektovány a rozvojové úsilí by mělo 
být vynakládáno na přístupy, které dokážou využívat místní charakteristiky nejlépe. Nyní ná-
sleduje přehled celkových závěrů, založených na kvantitativních a kvalitativních zjištěních 
tohoto výzkumu.

Zdroje
Rozšiřující se lesní zdroje jako takové nabízejí evidentní možnosti pro regionální rozvoj. 

Ovšem bohaté lesní zdroje samy o sobě zaměstnanost nevytvářejí.

Průmyslové obory
Malá místní poptávka a značná vzdálenost na hlavní trhy se zdají být hlavními překážka-

mi, které je třeba překonat. Vývoj v oblasti informačních technologií a dopravních systémů by 
podle očekávání měl tento problém zmírnit – i když empirické poznatky v tomto směru jsou 
dosud nedostatečné.

Existence velkých podniků působících v lesním průmyslu se zdá být základním faktorem 
záruky trvalého přílivu příjmů z prodeje dřeva. Napomáhá také k udržování infrastruktury 
v odlehlých venkovských oblastech. Velké provozy hrály tradičně díky své poptávce po trva-
lých dodávkách důležitou roli při udržování zájmů vlastníků lesa na aktivitách spojených s 
obhospodařováním a v některých regionech hrály rovněž důležitou roli při iniciování spolu-
práce mezi malými vlastníky.

Velké provozy představují v mnoha regionech páteř regionálního lesního průmyslu, i když 
jsou méně závislé na regionální nabídce. Probíhající trend ve smyslu zadávání specifických 
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činností či segmentů výroby k externímu provedení nicméně otevřel nové příležitosti ke spo-
lupráci mezi velkými, malými a středními aktéry, z nichž právě ti posledně jmenovaní hrají 
důležitou roli jako dodavatelé meziproduktů.

V některých případech ale přizpůsobení se lesního hospodářství potřebám velkého prů-
myslu (např. výběr druhů dřevin, restrikce tloušťkového přírůstku, cenové dohody s velkými 
výrobci dřeva – např. státními lesními podniky) znesnadňuje využití nových příležitostí ma-
lým vlastníkům stejně jako malým zpracovatelům. Velké průmyslové podniky si pravděpo-
dobně také raději, nebo spíše z donucení, obstarávají značný podíl svých surovin dovozem 
dřeva, aby se nestaly příliš závislými na místních podmínkách a aby měly pro jednání s míst-
ními dodavateli „nátlakový argument“.

Mechanizace zpracování dřeva nabízí nejslibnější vyhlídky do budoucna. Investiční potře-
by jsou relativně malé, úspory z rozměrů nehrají tak velkou roli jako v průmyslu papíru a ce-
lulózy a místní trhy doplňují vývozní příležitosti. Malé a střední podniky, které se zaměřují na 
výrobu produktů s vyšší přidanou hodnotou, se ukázaly být jako velmi významné. Tyto pod-
niky zabezpečily většinu nových pracovních míst vykazovaných v rámci příkladů úspěšnosti, 
zjišťovaných ve zkoumaných regionech. Specializované produkty mohou profitovat i z míst-
ních nebo regionálních trhů, nicméně rozvoj vývozních trhů má pro tyto produkty zásadní 
význam. Stávající pozitivní image určitého regionu a příslušnost k němu zvýšily možnosti pro 
uplatnění regionálních obchodních značek, pokud pro takové strategie existuje odpovídající 
právní rámec.

Služby
Potenciál venkovských oblastí jako vysoce kvalitního životního prostředí je využíván ne-

dostatečně. Měly by být vytvářeny pevnější vazby mezi poptávkou města a nabídkou venkova. 
To si může vyžadovat také změnu v existujících právních rámcích, které se v mnoha zemích 
nadále zaměřují na podporu aktivit v rámci prvovýroby a někdy jsou dokonce proti zvyšování 
podílu nefarmářských osadníků v regionu. Dostatek prostoru, ticho, pružná logistika a nee-
xistující fronty – to je jen několik málo příkladů charakteristických znaků, které by mohly být 
více využívány ku prospěchu venkovských oblastí.

Know-how
Úzkým profilem nejsou podle všeho kvalifikační dovednosti, potřebné pro výrobní pro-

cesy jako takové, ale podnikatelské know-how. Navíc musí být posílena spolupráce mezi re-
gionálními orgány příslušnými pro rozvoj a podnikateli a jejich potřebami, protože byrokrati 
se zdají mít k podnikatelskému duchu trochu daleko. Potřebná bude rovněž uvnitř sektoru 
probíhající spolupráce a fungování podnikatelských sítí – stejně jako existence silných indi-
vidualit.

Politiky
Pokud se týká způsobilostí pro formulování politiky, výsledky projektu ukazují, že úspěch, 

pokud se dostavil, byl výsledkem několika paralelních a sladěných politických nástrojů. Za 
úspěchem je trvalé úsilí, které často probíhalo po dobu dekády nebo ještě déle. Při těchto 
procesech je třeba počítat i s neúspěchy, ale i ty mohou vést k novému, lepšímu směru, po-
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kud budou jako neúspěch přiznány a pokud budou přijata vhodná protiopatření. I to může 
být opět důvodem pro aktivity menších rozměrů, jejichž důsledky nebudou – v jednotlivých 
případech – extrémní v pozitivním ani negativním smyslu.

Jak už bylo uvedeno výše, výsledky ukazují, že je možné udělat si představu o procesech 
meziregionálního učení se. Různá stadia rozvoje zde mohou sloužit jako vodítko, protože 
ukazují potenciální směr, který může určitý vývoj nabrat. Stále ale platí, že ne všechny fak-
tory, které byly příčinou úspěchu v jednom regionu, je možné snadno reprodukovat v jiném 
regionu. Podobné ekologické podmínky se mohou někdy ukázat jako méně užitečné vodítko 
pro hledání správného „partnera“ v takových případech než srovnatelné socioekonomické 
situace. V této souvislosti platí, že výsledky kvantitativní části tohoto projektu se ukážou být 
cennou pomůckou při formulování závěrů o obecnější aplikovatelnosti „regionálních lekcí“.

Iniciace místních aktivit, které byly označeny za důležitý faktor, závisí na výběru správ-
ných institucionálních rámců a na výběru vhodných osob jako „vedoucích figur“. Dosavadní 
nejúspěšnější příklady se spoléhaly na už existující „vůdce“, dosud ale chybí hlubší analýza 
faktorů odpovědných za existenci takových figur.

Dalším důležitým souborem faktorů, který může být vodítkem pro potenciální politické 
závěry, je zapojení know-how zainteresovaných stran, podněcování seberealizačních rozvojo-
vých možností místo „optimalizace dotací“, která převažuje u zemědělských aktivit v mnoha 
evropských regionech. Takový přístup se například projevuje úspěšným marketingem přísluš-
ného počítačového softwaru, který znásobí účelnost konkrétní rozvojové koncepce.

Opakovaně byl v tomto článku zdůrazněn význam spolupráce, stejně jako potíží v této 
oblasti. Ty vznikají rovněž z toho, že přijetí tohoto přístupu závisí na pozitivním přístupu 
k této ideji uvnitř společnosti; dále z toho, že toto přijetí se spoléhá na existenci dostatečného 
množství místně zainteresovaných aktérů. V některých souvislostech se vyvíjejí jiné formy 
spolupráce, které mají formu přístupu spíše charakterizovaného jako přístup podílníka ke 
společnému vlastnictví ekonomických zdrojů než společného majetku. S ohledem na narůs-
tající urbanizaci společnosti může také tento přístup znamenat řešení daného problému.

Za důležitý faktor se považuje také podporování alternativních přístupů. Je třeba ale uznat, 
že v některých případech ohrožují alternativní přístupy existující zájmy a vyvolávají proto od-
por. To je možné říci o nových aktivitách v oblasti využívání půdy, které jsou v rozporu s už 
dlouho zavedenými způsoby využití půdy, ale také v souvislosti se vstupováním do nových 
sektorů, jako je výroba energie, v nichž v současnosti dominují silné, stále více transevropské 
instituce.

Význam změn a stále evidentnější změny forem postojů vůči vlastnictví a obhospodařová-
ní půdy volá také pro změně politických programů zaměřených na daný sektor. Dosud platí, 
že mnohé existující programy jsou založeny na tradiční představě vlastníka půdy, který žije na 
této půdě a z ní a zajišťuje potřebné aktivity vlastní prací, nikoli na existenci stále významnější 
skupiny vlastníků půdy, kteří žijí z jiných zdrojů (spíše pro půdu, řekl by člověk).

V této situaci je třeba identifikovat potenciální střety zájmů a vzít je v úvahu, stejně jako 
potenciální nové problémy, které v souvislosti s těmito trendy vznikají – jako je například 
nadměrné využívání půdy nebo rozvoj spekulativního obchodu se zdroji.

Vcelku výzkum poukázal na potřebu podporování podnikatelských aktivit, ale nepřinesl 
dosud jasnou představu, jak by měl být tento úkol realizován, což tedy ještě zbývá udělat. Vý-
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zkum chce také připoutat pozornost na význam rozvoje spíše lidských než fyzických zdrojů 
(tj. velké stromy, obrovské lesy) v rámci rozvojových strategií. Nebo poukázat na význam 
slavného výroku Jacka Westobyho: 

„Na začátku své kariéry v lesnictví jsem poslouchal, jak si lesníci povídají, a dospěl jsem 
k bezprostřednímu závěru, že lesní hospodářství je o stromech – uvědomil jsem si ale, že 
to byl špatný závěr. Lesní hospodářství je hlavně o lidech a o stromech jen nakolik slouží 
potřebám lidí.“
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Příspěvek sektoru lesního hospodářství k tvorbě příjmů a rozvoji venkova 
v Irsku

SIOBHÁN CARNEY
Irsko

Abstrakt

Zemědělské a ekologické politiky EU se snaží představit lesní hospodářství jako zdroj dal-
šího příjmu, jako alternativní a inovační obor zemědělství a jako cenný prostředek ke zvýšení 
zaměstnanosti. V Irsku se nyní vysazuje daleko více stromů než kdykoli předtím a díky tomu 
patří současná míra zalesňování v Irsku k nejvyšším v Evropě. Tento dokument bude zkoumat 
příspěvek lesních sektorů k tvorbě příjmu a rozvoji venkova v Irsku.

Klíčová slova: zalesňování, rozvoj venkova, Irsko

Úvod

Problematika provádění účelných politik v oblasti omlazování ve venkovských oblastech 
dostala v posledních letech nový impulz. Ovšem navrhovaná opatření a přístupy prosazo-
vané k řešení této situace jsou stejně tak jedinečné a složité jako oblasti, v nichž mají být 
uplatňovány. Omezování zemědělské produkce a následný pokles příjmu farem mají spolu s 
narůstajícími přebytky ve Společenství podněcovat farmáře k hledání alternativních způsobů, 
jak si své příjmy doplnit. EU produkuje jen pětadvacet procent své spotřeby užitkového dřeva 
a s ohledem na to, že jsou farmáři nevyhnutelně zatíženi potřebou hledat vhodné a inovační 
prostředky k dosažení trvalé ekonomické životaschopnosti, nabízejí investice do lesního hos-
podářství cestu k produktivnějšímu a rentabilnějšímu využívání půdy.

Lesní hospodářství v Irsku

Lesní hospodářství představuje životaschopnou alternativu zemědělství, která se nyní těší 
zvýšenému zájmu venkovských ekonomik v Irsku. Ovšem „farmářem provozované lesní hos-
podářství“ je poměrně nový trend, který byl do Irska zaveden počátkem 80. let minulého 
století (ES nařízení 1820/80) v odpovědi na reformu Strukturálních fondů, a to prostřednic-
tvím lesnických programů 1989 - 1993. Jen devět procent celkové plochy je v Irsku pokryto 
lesy. Ve srovnání s průměrem EU, který činí v současnosti třicet procent, nejsou tedy žádné 
pochybnosti ani o rozsahu ani o potenciálu dalšího rozvoje a investičních příležitostí v tomto 
sektoru.

Celkovým orgánem odpovídajícím za rozvoj lesního hospodářství v Irsku je Ministerstvo 
zemědělství, potravinářství a lesnictví. Legislativní rámec lesního hospodářství je vymezen 
lesnickými zákony z let 1948 - 1988. Správa veřejnoprávních lesů je v odpovědnosti státní 
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společnosti „Coillte Teoranta“, a to od roku 1989. Až do 50. let minulého století zajišťoval 
většinu nové výsadby stát, který se přitom soustřeďoval hlavně na východní část země. V roce 
1950 zalesnila veřejná správa deset tisíc hektarů okrajové zemědělské půdy v západním Irsku 
(Mather 1993). Tento přesun v místě zalesňování byl důsledkem uznání vhodnosti sítinové 
mokřadní půdy, která byla typická pro pahorkatiny v západní části země. 

V soukromém sektoru probíhalo zalesňování velmi pomalu až do konce 80. let. Ovšem 
se zlepšením režimu grantových podpor se tato činnost v posledních letech stupňuje natolik, 
že v současnosti překračují investice vynakládané na ni stejné investice ve veřejném sektoru. 
V roce 1995 bylo pětaosmdesát procent veškerých zalesňovacích operací na soukromě vlast-
něných půdách provedeno farmáři. Toto číslo reprezentuje postupnou změnu v postoji ir-
ských farmářů ve smyslu pozitivnějšího názoru na lesy jako zdroj výnosu a udržitelnou alter-
nativu zemědělství.

Irsko má velmi příznivé prostředí pro rozvoj lesnictví. Je také poměrně prosté škůdců, 
nemocí a účinků znečišťování ovzduší. Více jak polovina produkčních zalesněných ploch je 
ve stáří pod pětadvacet let. Ke stromům vysazovaným v Irsku patří hlavně smrk sitka, druh 
pocházející ze severozápadního pobřeží Ameriky. Odhadovaná rychlost růstu tohoto stromu 
je více jak třikrát vyšší než průměr EU. V roce 1998 se na výsadbě podílely listnáče šestnácti 
procenty, zatímco jehličnany čtyřiaosmdesáti procenty. Počítá se s tím, že v blízké budouc-
nosti bude podíl smrku sitka, vysazovaného v Irsku, snížen na šedesát procent celostátního 
průměru a že každý program zalesňování bude zahrnovat přinejmenším dva druhy.

Irský venkov

Podle definice pro sčítání lidí v Irsku jsou za „venkov“ považovaná sídla s 1 500 obyvateli 
nebo oblasti otevřené krajiny. Irsko je převážně venkovská země a odhaduje se, že osmačty-
řicet procent jeho obyvatel žije ve venkovských oblastech. V těchto venkovských oblastech 
představuje zemědělství důležitý národohospodářský obor a způsob obživy pro lidi, kteří jsou 
závislí na primárním sektoru.

Irsko je rozděleno do osmi regionálních správ, které byly oficiálně zřízeny v roce 1994. 
Přes poměrně malou velikost existují v zemi značné vnitroregionální a meziregionální nerov-
nosti. Tento dokument se zaměří na tři vybrané kraje, z nichž dva se nacházejí v západním 
regionu Irska (Mayo a Roscommon), poslední pak v pohraničním regionu (Leitrim). Tyto 
kraje byly vybrány kvůli tomu, že mají společné znaky, k nimž patří okrajovost, malá hustota 
obyvatel, vysoká závislost na primárním sektoru, nedostatečná infrastruktura, nedostatečný 
přístup na trhy, vysoká míra vysídlování a tendence k nižší plodnosti.

Analýza statistik pracovní síly za rok 1996 ukazuje, že celkový podíl lidí zaměstnaných 
v primárním sektoru činí ve všech těchto třech krajích přes dvacet procent1. Toto číslo zna-
mená více jak dvojnásobek celostátního průměru. Průměrná velikost farmy je dvaadvacet 
hektarů, většina farem má charakter záchovné farmy bez tržní produkce a tyto farmy silně 
závisí na pastvě dobytka. Hustota obyvatel je v těchto krajích menší jak dvacet lidí na čtvereč-
ní kilometr; proto zde nejsou větší tlaky na půdu. Z pohledu klasifikace úrovně regionů (GVA 
úroveň regionů) patří v Irsku mezi nejnižší.

1 V roce 1996 bylo zaměstnáno přímo i nepřímo v irském hospodářství 16 000 lidí.
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Tabulka č. 1: Výsadba stromů v ha v krajích Leitrim, Mayo a Roscommon v roce 1998  (Zdroj: Irish Forestry 

Services, 1998)

Celostátní Teagasc průzkum farem provedený v roce 1992 odhadoval, že dvě třetiny ir-
ských farem nejsou ekonomicky životaschopné. Tyto farmy se nacházejí hlavně v západním 
regionu Irska. Jsou charakterizovány výskytem těžkých mokrých minerálních/glejových půd 
a mezidrumlinových rašelin, které jsou pro lesnictví zvlášť vhodné. Tato půda je ale nevhod-
ná pro zemědělství a zaručuje vysoký růstový přírůst smrku. Ovšem snahy o zvýšení plochy 
půdy vyhrazené lesnímu hospodářství v těchto oblastech postupovaly velmi pomalu, navzdo-
ry snížení podpor pro farmy. Zalesňování brání struktura farem, která je charakterizována 
roztříštěností. Ještě důležitější je v této souvislosti skutečnost, že tito farmáři nemají v ob-
hospodařování lesa žádnou tradici a že nepovažují stromy za hodnotnou plodinu k výsadbě. 
Mnozí farmáři jsou ve věku přes pětapadesát let2 a váhají s přijetím inovačních zemědělských 
projektů, zejména kdyby měly být uskutečňovány na jejich „cenné“ půdě. Tabulka 1 udává 
procentní podíl půdy, která byla osázena v roce 1998.

Vyčíslit užitek plynoucí z lesního hospodářství je sice obtížné, nicméně bylo odhadnuto, 
že spolu s dotacemi se v případě farmaření jako vedlejšího zaměstnání návratnost z lesního 
hospodářství blíží stejné hodnotě z chovu hovězího dobytka a ovcí. K výsadbě jsou farmáři 
dále lákáni poskytováním velkorysých grantů na zalesňování, které vlastně pokrývají celkové 
náklady na založení porostu. Navíc mají farmáři nárok na grant na udržování, který se vyplácí 
čtyři roky po výsadbě a ještě důležitější je v této souvislosti roční prémie na les, vyplácená až 
po 20 let3. Typický farmář na západě Irska může počítat s ročním příjmem ₤210 na hektar 
osázené plochy. Nicméně přesná výše grantů na zalesňování se stanovuje podle typu půdy a 
vysazovaného druhu stromu. V předmětné oblasti byla většinou zalesňována okrajová půda 
(která se jevila jako nevhodná pro zemědělské účely) a hlavním druhem vysazovaných stro-
mů byl smrk sitka. Přes významné ekonomické přínosy, které by měly plynout z lesního hos-
podářství, farmáři v mnoha venkovských oblastech Irska stále s výsadbou váhají.

V malém měřítku prováděná studie, která byla uskutečněna v Brackloon D.E.D.4 a která 
reprezentuje průzkum u jednoho sta místních farmářů, dospěla k odhadu, že jen třináct pro-
cent farmářů osázelo svou půdu. Dvaašedesát procent z nich oznámilo, že pravděpodobně 
k výsadbě nepřistoupí. Sedmdesát procent uvedlo, že by dali přednost vysazování stromů na 
okrajové půdě a čtyřiaosmdesát procent potvrdilo, že nechtějí vysazovat stromy na produk-
tivní půdě, což je jistě ještě důležitější (Sheridan 1998).   

To je velmi cenné „lokální“ šetření, které adekvátně reprezentuje hlas farmáře na dnešním 
irském venkovu.

2 Jen 13 % irských farmářů je ve věku pod 25 let a věková skupina 55 let a starší představuje dominantní věko-
vou kategorii (Irish Agricultural Census, 1991).
3 V případě farmářů je tato prémie vyšší než v případě nefarmářů.
4 Brackloon D.E.D. se nachází ve východní části kraje Mayo.

Kraj Celkem Soukromníci Stát Plocha % výsadby
Leitrim 20 263,53 7 542,29 12 721,24 152 476 13,28
Mayo 47 293,36 14 465,85 32 827,51 539 846 8,76
Roscommon 17 042,99 7 818,01 9 224,98 246 276 6,92
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Výsledky šetření uskutečněného v roce 1994 (Thompson a Psaltopoulos 19945) přines-
ly odhad, že regionální socioekonomické přínosy zalesňování ve venkovských oblastech se 
zdají být nejvyšší na západě Irska. Zvýšení produkce lesního hospodářství v západním Irsku 
by vedlo k značnému zvýšení celkové regionální produkce a příjmů, navíc spolu s vysokým 
přímým účinkem na zaměstnanost (díky málo placeným pracovním místům). Kromě toho 
by bylo možné počítat se zaměstnaností v oboru výrobků ze dřeva a v sektoru nábytkářství. 
Z toho vyplývá, že zvýšené investice do lesního hospodářství přinesou venkovským oblastem 
v Irsku velmi pozitivní ekonomické zisky.

Irský strategický plán rozvoje lesnictví má za cíl „rozvíjet lesní hospodářství v rozsahu a 
způsobem, který maximálně zvýší jeho příspěvek k národnímu ekonomickému a sociálnímu 
blahobytu založenému na bázi udržitelnosti a slučitelnému s ochranu životního prostředí“. 
Pro dosažení tohoto cíle bude zapotřebí další výsadby vysoce výnosových druhů, a to na půdě 
dobré kvality. Nechuť farmářů vzdát se kvůli tomu půdy dobré kvality bude tento proces zpo-
malovat. Navíc o přízeň farmářů soutěží řada rozporných, vládou/EU podporovaných pro-
gramů pro farmáře. Ty nevyžadují „předání“ půdy pro účely lesního hospodářství, ani ztrátu 
příjmů v letech mezi výsadbou a generováním příjmů z probírky a těžby.

Družstevní přístup: cesta směrem k zalesňování

„Zásada subsidiarity“ podporuje, aby rozhodovací proces probíhal co možná nejblíže 
těch, kteří budou daným rozhodnutím dotčeni. Malí farmáři na západě Irska mají dlouhou 
tradici v příslušnosti k farmáři vlastněným výrobním družstvům.  Tato tradice, založená na 
účasti prostřednictvím družstev, sloužila jako nástroj k překonání několika z mnoha bariér, 
které brání konverzi nevýnosné půdy na lesy. Jedním příkladem takových družstev je Western 
Forestry Cooperative Society Ltd., které bylo založeno s cílem zlepšit příjmy farem, vytvářet 
místně orientované pracovní příležitosti a umožnit organizovaný a plánovaný přístup k roz-
voji  farmami prováděného lesního hospodářství.

Nejprve se takové družstvo snažilo překonat negativní představy o lesním hospodářství 
tím, že zdůrazňovalo jeho přednosti. Úspěchu dosahovalo nabídkou informací, poradenství 
a manažerských služeb farmářům na místní úrovni. Družstva tohoto typu byla „vlastněna 
farmáři a farmáři kontrolována k jejich prospěchu“. Úspěšnost družstev v průběhu posledních 
dvaceti let byla potvrzena vznikem dvaceti družstev farmářů provozujících lesní hospodářství 
v Irské republice a tří v Ulsteru. Fungují v úzké součinnosti s místními rozvojovými skupi-
nami, institucemi cestovního ruchu, institucemi pro rybolov, historickými a archeologickými 
pracovišti i ekologickými skupinami. Družstva realizují integrovaný a vícesektorovým zábě-
rem charakterizovaný místní rozvoj a usilují proto při výsadbě o součinnost s relevantními 
orgány.

Rozumové zdůvodnění těchto družstev spočívá v tom, že lesní hospodářství by mělo být 
kromě farmářů užitečné také pro místní komunitu. Farmář je vybízen k tomu, aby považoval 
svou půdu za součást místní krajiny. Každému takovému družstvu je přidělen lesník/rozvojo-
vý pracovník, který je trvale k dispozici potenciálnímu zájemci o výsadbu. Jejich úspěšnost je 
založená na významu, který přikládají malým plochám půdy, které se farmář rozhodl osadit.

5 Při tomto šetření byly srovnávány tři regiony: Skotsko, Severní Irsko a západ Irska.
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Vedlejší účinky takové filozofie jsou dlouhodobě velmi pozitivní, protože jeden farmář, který 
žije v malé komunitě, může jen „ústním tradováním“ povzbudit další farmáře z dané oblasti 
k výsadbě. S ohledem na množství farmářů v těchto venkovských oblastech lze doufat, že 
malý soubor farmářů se spojí a zajistí výsadbu velké půdní jednotky.

Závěr

Venkovské oblasti v Irsku se setkávají s mnoha problémy, ke kterým patří okrajovost, malá 
hustota obyvatel, vysoká závislost na primárním sektoru, nedostatečná infrastruktura, nedo-
statečný přístup na trhy a vysoká míra vysídlování. Venkovské oblasti je třeba omlazovat, aby 
se staly přitažlivějšími místy pro turisty, podnikatele, farmáře a mladé lidi. Tvorba cenných 
pracovních míst zásluhou místních, na lesní hospodářství zaměřených mikropodniků, by 
měla pomoci v boji za zvrácení trendu k vysídlování, který hrozí odrazováním mladých lidí 
od života ve venkovských oblastech.

Cílem irské vlády je zvýšit zalesněnou plochu v Irsku do roku 2030 z devíti na sedmnáct 
procent a dosáhnout do roku 2000 roční míry výsadby pětadvacet tisíc hektarů. Při snaze 
realizovat takový cíl se nesmí snižovat přednosti více lokalizovaného a „zdola nahoru“ smě-
řujícího přístupu k rozvoji lesního hospodářství uplatňovaného farmáři, zejména na irském 
venkově. Družstevní přístup k zalesňování znamená významnou podpůrnou strukturu pro 
farmáře na místní úrovni. Dává farmáři do rukou kontrolu nad jeho půdou a podporuje po-
zitivní vedlejší efekty tím, že podněcuje další farmáře v daných malých komunitách k tomu, 
aby si uvědomili užitek, který mohou mít z konverze nevýnosné půdy na lesy.

Lesní hospodářství představuje udržitelný způsob využívání zemědělské půdy, navíc její 
esteticky příznivé využití, stejně jako další cenný zdroj příjmů a ekologicky šetrný přírodní 
zdroj. Zvýšené investice do sektoru lesního hospodářství jsou vítány ve všech regionech EU a 
„dotyk dřeva“ bude nadále významným příspěvkem k rozvoji venkova v Irsku.
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Styly lesního hospodářství uplatňované malými vlastníky lesa, jejich cha-
rakteristiky a možnosti pro rozvoj venkova

JAN DOUWE VAN DER PLOEG 
K. FREERK WIERSUM
Katedra sociologie venkova a katedra lesnictví
Vysoká škola zemědělská Wageningen
Nizozemí

Abstrakt

Zhruba polovina evropských lesů je v soukromém vlastnictví a mnozí z jejich majitelů 
patří do kategorie malých vlastníků lesa. V tomto článku budou popisovány hlavní charakte-
ristiky malých vlastníků lesa, jejich motivy a cíle v oblasti lesního hospodářství. Malí vlastníci 
lesa (SFO) jsou definováni jako takoví vlastníci lesa, pro něž znamená lesní hospodářství jen 
vedlejší činnost v rámci jejich celkového systému obživy a jejichž cíle týkající se lesního hos-
podářství nejsou dominantním způsobem orientovány na průmyslovou produkci užitkového 
dřeva. Můžeme rozlišovat mezi dvěma základními typy malých vlastníků lesa, tj. mezi farmá-
ři-lesními hospodáři (farm forester) a dalšími malými vlastníky neprůmyslově využívaných 
soukromých lesů (NIPF – non-industrial private forest). Další členění je možné podle funkcí, 
které mají lesy pro různé kategorie vlastníků. Lesy mohou například plnit farmářům násle-
dující hlavní funkce:

• být funkční složkou systému hospodaření na farmě, tj. poskytovat vstupy, které 
mohou být využívány při pěstování plodin a chovu hospodářských zvířat, např. 
ve formě mulčovacího materiálu, krmiva, ochrany před větrem;

• sloužit jako ekonomický zdroj farmy tím, že poskytují příležitosti (např. komerční 
produkce dřeva, rekreační možnosti) k ekonomickým aktivitám, které probíhají 
navíc k zemědělské výrobě;

• fungovat jako finanční rezerva nebo prostředek k investicím;

• působit jako kulturní zdroj díky jejich historické hodnotě coby po předcích zděděné 
půdy a/nebo díky jejich hodnotě pro zlepšení pracovního a životního prostředí.

S ohledem na tyto četné a zčásti se překrývající funkce, které mají lesy pro farmáře, mo-
hou různí farmáři nahlížet na lesní zdroje zcela odlišnými způsoby a v důsledku toho mohou 
být rovněž motivy a cíle jejich lesního hospodářství zcela jiné. Podobné rozdíly v motivech a 
cílech v oblasti lesního hospodářství je možné najít i mezi vlastníky typu NIPF. Malí vlastníci 
lesa si proto vyvinuli množství zcela odlišných stylů lesního hospodářství. Každý takový styl 
obhospodařování reprezentuje specifické vazby mezi ekonomickými, sociálními, politickými, 
ekologickými a technologickými podmínkami. V minulosti byl stylům lesního hospodářství, 
uplatňovaným malými vlastníky lesa, často přisuzován jen okrajový význam, tj. oproti profe-
sionálním stylům lesního hospodářství. V současnosti se ale stále více uznává, že různé styly, 
které v lesním hospodářství uplatňují malí vlastníci lesa, mohou sloužit jako významné pří-
klady pro další integraci lesního hospodářství v rychle se měnící situaci na venkově.
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Úvod

Asi polovina evropských lesů je v soukromém vlastnictví. Tato kategorie vlastnictví lesa 
je extrémně rozmanitá a zahrnuje několik velkostatků, které vlastní tisíce hektarů lesa, i milio-
ny podniků s méně jak 5 ha. Obecně se soudí, že situace v obhospodařování malých lesních 
podniků je neuspokojivá. Například v nedávno vypracovaném přehledu o stavu evropských 
lesních zdrojů (Kuusela 1994) se konstatuje: „Četné špatně řízené a zanedbané lesy jsou vlast-
něny soukromníky v rámci malých podniků (…). Problém představovaný malými lesními 
jednotkami je dobře znám a široce diskutován, nicméně obtížný k řešení“. Jako důvod této ne-
uspokojivé situace se uvádějí různé faktory v souvislosti s vlastníky lesa – „nedostatečná kva-
lifikovanost („malí vlastníci lesa postrádají iniciativu, tj. zájem a vzdělání v oblasti lesnictví“) 
a charakter těchto lesních podniků („malý lesní podnik nemůže být sám o sobě řízen hospo-
dárným způsobem“, kvůli „potížím s opatřením si větších položek strojního zařízení“) (Hum-
mel 1989). Podobná tvrzení napovídají, že existuje jediný racionální způsob řízení lesního 
hospodářství. Neskýtají žádný prostor pro možné úvahy, že by mohlo být lesní hospodářství 
prováděno zcela odlišnými způsoby za přítomnosti různého typu ekonomických, sociálních, 
politických, ekologických a technologických podmínek. V tomto článku se ale budeme snažit 
prokázat, že malí vlastníci lesa uplatňují své vlastní typické styly lesního hospodářství, které se 
svou povahou liší od stylů uplatňovaných ve veřejnoprávních nebo průmyslových lesích.

V průběhu minulých dekád bylo dosaženo velkého pokroku při racionalizaci lesního hos-
podářství, aby toto mohlo efektivnějším způsobem přispívat k řešení problémů s nedostatkem 
dřeva. S ohledem na měnící se požadavky společnosti se nicméně očekává, že lesy budou 
plnit rozmanitější funkce než dnes. Úkolem se tak stává přizpůsobení hospodaření tak, aby 
zaručovalo dostatečné množství a kombinaci sociální hodnot pro současnou generaci (Koch 
a Kennedy 1991). K dosažení takového záměru se jako realistická možnost jeví rozhodnutí 
nezakládat rozvojové úsilí na profesionálních lesnických ideologiích (Glück 1987), které vzni-
kaly v odpovědi na problémy v minulosti, ale založit je na novém empirickém poznávání škály 
motivů a cílů vlastníků lesa v jejich obhospodařování a udržování lesů a na následné škále 
různých stylů lesního hospodářství (Kurtz a Lewis 1981, Bliss a Martin 1989, Gerritsen 1995, 
Wijnia a Houwaard 1995).

Styl lesního hospodářství můžeme považovat za ekvivalent stylu hospodaření na farmě 
(Van der Ploeg 1994). Zmíněný styl hospodaření na farmě je možné za prvé chápat jako kon-
krétní kultivační repertoár, který říká, jak by mělo být hospodaření na farmě organizováno. 
Za druhé styl hospodaření na farmě zahrnuje ty konkrétní praktiky, které jsou inspirovány 
a utvářeny tímto repertoárem. Za třetí souvisí styl hospodaření na farmě se způsobem, ja-
kým je daný zemědělský podnik napojen na trhy a na dominantní dodávku technologií. Styl 
hospodaření na farmě můžeme proto považovat (za čtvrté) za aktivně formulovanou odezvu 
na dominantní modely inspirované agrární politikou. Analogicky pak platí, že styl lesního 
hospodářství je možné definovat jako určitý konkrétní způsob obhospodařování lesů v rámci 
celkové praxe, kterou vlastník vykonává pro živobytí, kdy je repertoár praktik v tomto obhos-
podařování založen na specifických cílech vlastníka půdy, jak jsou utvářeny jeho vlastními 
motivy k využívání půdy obecně i externími podmínkami, za nichž působí.

V tomto článku, který používá pojem „styl lesního hospodářství“ jako výchozí bod, jsou 
hodnoceny motivy a cíle malých soukromých vlastníků lesa při obhospodařování a udržování 
svých lesů. Rozhodovací proces v rámci lesního hospodářství zde bude charakterizován jako 
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vysoce závislý na konkrétním aktérovi. Specifické typy aktivit v oblasti lesního hospodářství 
malých lesních vlastníků budou popisovány jako produkt integrovaného souboru motivů a 
cílů malých vlastníků lesa v rámci jejich strategie pro zajištění živobytí. Bude dokládáno, že 
lepší znalosti o těchto stylech mohou přinést důležité nové pohledy na konkrétní příspěvky, 
které mohou malé lesní podniky znamenat při úkolu sladit měnící se požadavky s rolí lesů 
v regionálním rozvoji. 

Kdo jsou malí vlastníci lesa?

Mezi různými evropskými zeměmi existují rozdílné tradice co do vlastnictví malých sou-
kromých lesů (Brandl 1993, Grayson 1993). To se odráží ve značných rozdílech v procentním 
podílu lesů, které jsou v soukromém vlastnictví i v průměrné velikosti takového lesního pod-
niku. Ve většině zemí má velký podíl těchto podniků méně než 10 hektarů; jen v severských 
zemích činí průměrná velikost takového podniku 30 ha či více (tabulka 1).

Tabulka č. 1: Význam malých soukromých vlastníků lesa ve vybraných evropských zemích 
(UN-ECE/FAO, 1992).

Se zmenšováním velikosti splývají malé lesíky postupně s agrolesnickými systémy, které 
kombinují pěstování stromů se zemědělským obděláváním; v jiných případech mohou být vy-
užívány také na pastvu. Proto není často možné rozlišit mezi malými lesíky nebo agrolesnic-
kými systémy. V mnoha evropských zemích existuje tradice udržování těchto agrolesnických 
systémů. Zejména v jižní Evropě v několika regionech tato dlouho zavedená praxe nadále po-
kračuje, např. ve formě „systému dehesa“ (systém pastvin) ve Španělsku a v Itálii pak ve formě 
systému „třípodlažního hospodaření na farmě“ („three-floor-farming“) (v Emilia Romagna), 
respektive ve formě agro-lesnicko-pasteveckého systému v Umbrii. (Joffre aj. 1988, Giordano 
1994). Ve střední, severní a východní Evropě hraje agrolesnictví méně významnou roli, i když 
se stromovými živými ploty, výsadbou okrasné zeleně a pastvou v ovocných sadech či výsad-
bou jiných stromů se můžeme setkat v mnoha regionech (von Maydell 1995). 

Celková 
plocha les�

(tis. ha)

Plocha     
(% soukr. 

vlastnictví)

Po�et
podnik�

Pr�m�rná
velikost 

(ha)

Rakousko 7 088 90 50 227 774 14
Belgie 620 56 100 11 000 3
Dánsko 466 73 90 35 700 9
Finsko 20 086 68 86 426 303 28
Francie 14 326 68 100 367 700 3
N�mecko 6 872 42 100 441 856 7
Norsko 9 206 73 100 145 075 46
Portugalsko 3 102 91 93 373 669 7
Špan�lsko 25 972 70 98 4 822 541 4
Švédsko 28 015 70 67 248 879 53
Švýcarsko 1 189 32 100 251 700 2

Soukrom� vlastn�né lesy a lesnaté krajiny
Farmami vlastn�né a další 

soukromé lesyCelková 
plocha    
%  lesní 

p�dy
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Kvůli těmto rozdílům v charakteru a velikosti lesních podniků a porostů nebudou malí 
vlastníci lesa v tomto článku členěni do kategorií podle plochy lesní půdy, ale podle specific-
kých znaků lesního podniku. Malí vlastníci lesa (SFO) se definují jako takoví vlastníci lesa, 
pro které lesní hospodářství (včetně agrolesnictví) představuje jen část činností v rámci jejich 
celkového systému k zajištění živobytí a cíle jejich lesního hospodářství nejsou dominantně 
orientovány na průmyslovou výrobu užitkového dřeva. Můžeme rozlišovat dva základní typy 
malých vlastníků lesa, tj. farmáře-lesní hospodáře a další malé vlastníky neprůmyslových sou-
kromých lesů (NIPF).

Většina malých vlastníků lesa patřila tradičně do kategorie farmářů-lesních hospodářů. 
Tato kategorie vlastníků lesa vznikla v 18. a 19. století, kdy ve většině evropských zemí vedla 
liberální politika k přechodu z tradičního systému vlastnických práv na les jako společný 
majetek na systém soukromých vlastnických práv (Brandl 1993). Tyto selské lesy tvořily důle-
žitou zdrojovou základnu na podporu zemědělství a poskytovaly doplňkový příjem v dobách, 
kdy byla poptávka po pracovní síle v zemědělství malá. Funkce lesů, tj. poskytovat vstupy 
pro zemědělství (např. mulčovací materiál, krmivo), ztrácela na významu s nástupem mo-
derní zemědělské technologie. Proto také v mnoha regionech se plocha lesní půdy, náležející 
podnikům kombinujícím hospodaření na farmě a lesní hospodářství, snižovala. Například ve 
Švédsku se plocha takových lesů snížila z devíti milionů hektarů v roce 1940 na čtyři miliony 
hektarů v roce 1990 (Roos 1996). Přesto v mnoha evropských zemích farmami provozované 
lesní hospodářství nadále funguje, kdy přitom farmáři chrání a pečují o lesy kvůli jejich čet-
ným funkcím v rámci systému hospodaření na farmě i venkova.

Od poloviny tohoto století se postupně rozvíjela druhá kategorie malých vlastníků lesa, tj. 
nefarmářští neprůmysloví soukromí vlastníci lesa. Tato kategorie vlastníků lesa sestává zčásti 
z (potomků) dřívějších farmářů, kteří přešli na jiné hospodářské aktivity než hospodaření na 
farmě, ale svou (lesní) půdu si podrželi. Ovšem stále více jsou tito vlastníci lesa tvoření lidmi 
z města, kteří si koupili lesní pozemek buď jako investici nebo jako zdroj, který bude využíván 
pro rekreační aktivity (Plochmann 1976, Reunala 1975, Lucassen a Engel 1983). Jak je patrné, 
hlavní funkce lesního hospodářství malého rozsahu se postupně mění z toho, aby slouži-
lo jako zdroj produkce a další příjem pro farmu na to, aby přinášelo určitý příspěvek navíc 
k námezdní práci a sloužilo jako prostředek soukromých investic (Gaunitz 1993). Tento vývoj 
pokročil podle všeho nejvíce poblíž průmyslových regionů Evropy a v mnoha venkovských 
oblastech nadále převažuje systém hospodaření na farmě kombinovaný s provozováním les-
ního hospodářství. Až dosud se většina studií o malých soukromých lesních podnicích za-
měřovala na lesní hospodářství provozované farmami; výzkum charakteristiky jiných typů 
neprůmyslového soukromého lesního hospodářství je stále vzácný. Proto se rovněž v tomto 
článku zaměříme hlavně na lesní hospodářství provozované farmami.

Možná role malých vlastníků lesa v rozvoji venkova

V rámci oficiálních lesních politik je lesní hospodářství malých rozměrů často považo-
váno za překážku správného řízení takového hospodářství. Jak jeho schopnost optimalizovat 
produkci užitkového dřeva, tak jeho schopnost přispívat i k jiným funkcím než produkce 
dřeva je často zpochybňována. Tyto převažující názory, které se projevují v příslušné politice, 
přitom vycházejí ze dvou druhů argumentů:

 



145

• Nedostatečné úspory dané velikostí, což vylučuje správné řízení:
 „Mělo by být poměrně snadné vyvinout režimy řízení, které uspokojí mnoho-

stranné potřeby ve veřejnoprávních a průmyslových lesích i ve velkých a střed-
ních lesních podnicích, vlastněných soukromníky. Když je ale průměrná velikost 
soukromého podniku příliš malá, není možné lesní práce náležitě racionalizovat a 
mechanizovat, protože příjem na vlastníka je příliš nízký, aby si dokázal zachovat 
hmotnou zainteresovanost“ (Kuusela 1995).

• Nedostatečná finanční návratnost z jiných funkcí než produkce užitkového dřeva:
 „Zvláště menší vlastníci mají tendenci usilovat o dřívější návratnost investic než 

společnost a mají málo podnětů k tomu, aby zvali veřejnost do svých lesů bezplat-
ně“ (Hummel 1989).

Několik studií ale ukázalo, že představa, že malí vlastníci lesa obhospodařují své lesy hlav-
ně kvůli maximalizaci zisku, respektive že je zanedbávají, není opodstatněná. Chování a po-
stoje těchto vlastníků lesa jsou naopak často založeny na tužbě získat ze svých investic do lesa 
nejen finanční návratnost, ale také jinou než finanční odměnu:

„Mysl majitelů zaujímala komplexní návratnost jejich kapitálových investic, což zahrno-
valo veškeré aspekty – estetickou hodnotu, rekreační a sportovní využití i ochranu“ (Johnson 
a Nicholls 1991).   

Malé vlastníka lesa je proto možné nejlépe charakterizovat jako osoby usilující o maxima-
lizaci užitku, nikoli o maximalizaci zisku (Hyberg a Holthausen 1989). Potvrzují to poznatky, 
že lesnické stimulační programy zaměřené na podněcování k vyšším mírám produkce užitko-
vého dřeva v malých lesních podnicích nebyly v několika případech úspěšné (Clark a Johnson 
1993). Jedním z důvodů této nedostatečné efektivnosti bylo to, že vlastníci lesa využívali tyto 
pobídky jako nástroje ke zvýšení estetických a krajinných hodnot svých lesů a nikoli ke zvý-
šení svých příjmů z produkce dřeva (Hyberg a Holthausen 1989, Johnson a Nicholls 1991). 
To ukazuje, že zájmy malých vlastníků lesa se ne vždy shodují s národními zájmy (viz Jensen 
1993).  Tato zjištění by ale neměla být považována za náznak, že tito vlastníci lesa neprovozují 
svůj majetek racionálním způsobem. Spíše to znamená, že lesy mohou být obhospodařovány 
z mnoha jiných důvodů. Politiky pro rozvoj lesního hospodářství by měly tuto diverzitu uznat 
a nepředpokládat, že řídicí systémy vyvinuté pro veřejnoprávní a průmyslové lesy představují 
jediný racionální způsob lesního hospodářství. Protože produkce dřeva má často poměrně 
malou prioritu pro malého vlastníka lesa, zatímco jiné funkce jsou pro něj důležitější, může se 
docela dobře stávat, že praktiky těchto vlastníků lesy by mohly sloužit jako zajímavé příklady, 
jak by měly být lesy obhospodařovány alternativním způsobem, jmenovitě tak, aby to přispí-
valo k inovacím v rozvoji venkova.

To, že taková možnost by neměla být považována jen za hypotetickou, bylo víc než dosta-
tečně demonstrováno v tropických zemích jako výsledek vývoje toho, co pak bylo pojmeno-
váno jako sociální lesní hospodářství (Persoon a Wiersum 1991, Raintree 1991). Náznaky, že 
je tento přístup slibný, najdeme ale i v Evropě. Zajímavým příkladem je tu agrolesnický sys-
tém „Streuobstanbau“ (stelivo, ovocnářství) uplatňovaný v určitých částech Německa. Tento 
v minulosti vyvinutý agrolesnický systém byl zpočátku posouzen jako systém, který už nemá 
ekonomickou životaschopnosti, ale nyní je znovu podporován kvůli svým velkým ekologic-
kým a estetickým hodnotám (Dabbert 1995). Aby bylo možné zhodnotit prostor pro využití 
této možnosti podrobněji, bude třeba se blíže podívat na charakteristiky v malém měřítku 
provozovaného lesního hospodářství.
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Role lesního hospodářství v systémech obživy venkovských výrobců

V systémech lesního hospodářství, jak jsou uplatňovány ve veřejnoprávních a průmys-
lových lesích, spravovaných profesionálními lesnickými organizacemi, je lesní hospodářství 
založeno na ideji, že lesy by měly být obhospodařovány formou specializovaného podniku. 
Ovšem pro farmáře a další malé vlastníky lesa představuje lesní hospodářství obvykle jen ved-
lejší činnost v rámci jejich celkových strategií k zabezpečení živobytí. Téměř pro všechny malé 
soukromé vlastníky lesa není les hlavním zdrojem jejich příjmu. Jak bylo uvedeno výše, tra-
dičně byly tyto lesy obhospodařovány především kvůli jejich příspěvku k fungování systému 
hospodaření na farmě, zatímco v poslední době může být vlastnictví lesa také kombinováno 
s různými typy nefarmářského zaměstnání.

S ohledem na multifunkční přednosti lesů mohou existovat různé důvody, proč by farmáři 
měli začlenit péči o les do svého vlastního hospodaření na farmě:

• zajištění doplňkové výroby cenných produktů pro domácí spotřebu (stavební ma-
teriál, palivové dříví, ovoce z volné přírody a další potravinářské produkty) nebo 
na prodej;

• poskytování příležitostí k doplňkovým ekonomickým aktivitám (např. táboření na 
farmě), navíc k vlastní zemědělské výrobě;

• zachovávání krajinných hodnot, včetně úkrytu a ochrany před větrem pro plodiny 
a hospodářská zvířata.

Kvůli těmto důvodům probíhá už dlouho v některých zemích/regionech integrace lesní-
ho hospodářství do systému vlastního hospodaření na farmě. Například ve Švédsku byla po 
většinu 20. století více jak polovina zemědělské a lesní půdy vlastněna sedláky, kteří sloučili 
ornou půdu a lesní půdu do majetkových jednotek obhospodařovaných celou rodinou (Gau-
nitz 1993).

Zato v jiných zemích/regionech docházelo k oddělování zemědělství a lesního hospodář-
ství. Někdy koexistují obě tyto situace, kdy lesy mají zcela rozdílné hodnoty pro různé kate-
gorie vlastníků půdy. Například v Irsku bylo hlášeno, že „mezi farmáři je naprostý nedostatek 
tradice působení v lesním hospodářství. Fakticky se zde projevovala tradiční antipatie farmá-
řů vůči lesnímu hospodářství, protože v minulosti byl tento obor spojen s velkostatky a malý 
farmář závistivě nahlížel přes zdi těchto velkostatků na „lesy využívané k rekreačním účelům“ 
(Dhubáin a Gardiner 1993).

Jak ukázal výše citovaný příklad, existují zcela odlišné postoje farmářů k lesnímu hospo-
dářství. V některých regionech představuje lesní hospodářství vysoce ceněnou formu využití 
půdy, která může být poměrně dobře skloubena s jinými způsoby využívání půdy. Ale v dal-
ších regionech projevují farmáři nechuť zapojit se do obhospodařování lesů. V těchto přípa-
dech je pak lesní hospodářství považováno za předmět separátního podniku, který nemůže 
být snadno začleněn do existujících modelů a cyklu zemědělského systému. Nicméně dokon-
ce i v takovém regionu, jako je střední Skotsko, kde bylo na vysazování stromů coby možný 
zdroj příjmu většinou farmářů nahlíženo jako na  bezvýznamnou činnost, se stromy nadále 
považují za užitečné, protože skýtají úkryt a prospěšnou okrasnou funkci krajiny (Clark a 
Johnson 1993).
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Motivy a cíle lesního hospodářství malých vlastníků lesa  

Cíle malých vlastníků lesa, které sledují v lesním hospodářství, a motivy, z nichž se tyto 
cíle odvíjejí, mohou být velmi rozmanité. Tyto motivy můžeme označit za určující síly, které 
motivují rozhodnutí malých vlastníků lesa přijímaná v oblasti lesního hospodářství. Různé 
studie, provedené jak v USA, tak několika evropských zemích, uvádějí, že můžeme rozlišovat 
mezi pěti hlavními druhy motivů (Kurtz a Lewis 1981, Bliss a Martin 1989, Johnson a Nicholls 
1991, Karppinen 1995):

1. Finanční návratnost: zabezpečení si pravidelného příjmu, nikoli nezbytně každo-
ročně, ale v časovém horizontu, který umožní trvalou návratnost z obhospodařo-
vání. I když je ve většině případů za nejdůležitějšího generátora příjmu považováno 
dřevo, v několika evropských zemích se soudí, že významnou měrou k příjmům 
vlastníků lesa mohou přispět také speciální výrobky ze dřeva i mimoprodukční 
lesní produkty, jako jsou bobuloviny, houby, zeleň či zvěř (Thomas 1993).

2. Investice: kvůli zachování majetku a růstu jeho hodnoty s časem. V tomto ohledu 
patří k důležitým aspektům, které ovlivňují motivaci, možnost budoucího prodeje, 
averze k riziku, příjem v nouzové situaci, stejně jako prostor pro rozvoj s lesem 
souvisejících rekreačních a turistických možností. V mnoha případech není zvý-
šení hodnoty alespoň primárně spojeno s budoucí lesní produkcí, ale se zvýšením 
hodnoty lesní půdy.

3. Bydlení: touha zajistit si trvalé bydliště nebo alespoň víkendovou chatu v lesním 
prostředí. Tento motiv jde dobře dohromady s investičním motivem, protože ceny 
stavebních parcel v lesním prostředí jsou často vyšší než v otevřené krajině.

4. Spokojenost a estetické potěšení z nehmotných krajinných hodnot lesního prostře-
dí.

5. Sociální odpovědnost: záchrana lesů pro budoucí generace.

Tyto různé motivy k udržování a obhospodařování malých lesů se evidentně nemusí vzá-
jemně vylučovat a některé mohou i navzájem souviset.

Je třeba poznamenat, že všechny výše uvedené motivy se týkají důvodů pro udržování 
a obhospodařování lesů. Jak bylo ale diskutováno dříve, v několika případech je motivem 
k udržování lesů pro malé vlastníky lesa možnost využívat je jako prostředek k tvorbě příjmů 
v rámci integrovaného podniku. Tradičně se to týkalo především možnosti využívat lesy a 
stromy jako vstup do zemědělských výrobních procesů. Stále více se ale prosazovala nová 
forma integrace této činnosti s jinými aktivitami na generování příjmů. Přírodní a krajinné 
hodnoty lesů skýtají potěšení nejen vlastníkům, ale také turistům a rekreantům. Lesy proto 
mohou být obhospodařovány i s motivem využívat je jako vstup podniku zabývajícího se 
rekreačními službami.

Různé motivy k udržování lesů se odrážejí v různých cílech jejich vlastníků při jejich ob-
hospodařování. Například ve Finsku byli malí vlastníci lesa rozděleni podle svých cílů, které 
uplatňují v lesním hospodářství, na vlastníky s mnoha cíli, provozovatele rekreačních služeb, 
samostatně výdělečně činné vlastníky a investory (Karppinen 1995). Je evidentní, že cíle les-
ního hospodářství se budou lišit podle různých socioekonomických skupin a podle lokalit 
(tabulka 2). Tyto různé cíle pak vedou k významným rozdílům v praktikách lesního hospo-
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dářství, které uplatňují různé kategorie vlastníků lesa (Mensink a Tiemersma 1990, Johnson a 
Nicholls 1991, Karppinen 1995, Loyland aj. 1995). Tyto praktiky nesměřují vždy ke stimulo-
vání růstu a výnosů produkce dřeva; v některých případech usilují o minimalizaci nákladů na 
zachování nehmotných hodnot lesa.

Ve skutečnosti existují různé náznaky, že v průběhu minulých dekád charakterizovaných 
narůstajícími obavami veřejnosti o životní prostředí se stále důležitější stávaly nefinanční mo-
tivy. Například ve Spojeném království bylo zjištěno, že oproti roku 1964, kdy 3 % majitelů 
velkých lesních nemovitostí obhospodařovalo své lesy hlavně s cílem jejich ochrany a zacho-
vání jejich estetické hodnoty, v roce 1986 vzrostl podíl takových vlastníků na 20 % (Johnson a 
Nicholls 1991). Lze očekávat, že také růst malého vlastnictví lesů ze strany nefarmářů, včetně 
mnohých obyvatel města, přispěje k postupnému prosazování se nefinančních motivů k udr-
žování a obhospodařování malých lesních parcel.

Můžeme dospět k závěru, že motivy a cíle malých vlastníků lesa v oblasti lesního hospo-
dářství mohou být rozličné, i když se zčásti mohou překrývat. V některých případech jsou 
motivy pro obhospodařování lesů primárně utilitaristické, kdy jsou stromy považovány buď 
za finančně atraktivní plodinu, investiční prostředky nebo prostředky k zachovávání „infra-
struktury“ zemědělského nebo rekreačního podniku. V jiných případech mají tyto motivy 
především emocionální povahu, kdy se na lesích cení jejich historické a/nebo přírodní hod-
noty. Tyto motivy nehrají důležitou roli jen v tom, jakým způsobem malí vlastníci lesa řídí své 
lesní podniky, ale také v tom, jak postupně přizpůsobují svůj styl obhospodařování vyvíjející 
se situaci na venkově. Následující případová studie ukazuje, že malí vlastníci lesa  se mohou 
uchylovat k realizaci vlastních typů endogenních a často místně specifických rozvojových 
projektů, místo toho, aby jen postupovali podle modelů určité obecné politiky (Van der Ploeg 
a Long 1994). 

Tabulka č. 2: Cíle lesního hospodářství různých kategorií vlastníků a různých lokalit ve Spojeném králov-
ství (% odpovědí) (Johnson a Nicholls 1991)

 
Endogenní rozvoj lesního hospodářství malých vlastníků lesa

V tzv. „Fríských lesích“, zemědělské oblasti na severu Nizozemí, se člověk setká se zají-
mavým příkladem vyváženosti mezi hospodařením na farmě na straně jedné a udržováním 
krajinných a přírodních hodnot na straně druhé. V minulém století farmáři tehdy existují-
cí krajinu vlastně přebudovali. Byly založeny živé ploty, tvořené hustým porostem různých 
druhů stromů a keřů, které měly tvořit hranice mezi zemědělskými políčky. Tyto živé ploty 

Velkostatky Farmy/ Wales Farmy / Anglie
Po�et šet�ených jednotek 68 25 25

Produkce užitkového d�eva 52 8 4
Zisk a kapitálová hodnota 25 4 12
Ochrana a estetika 20 24 80
Úkryt 0 28 0
Zv�� 1 20 0

Cíle:
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fungovaly nejen v tom, že bránily rostoucímu počtu hovězího dobytka v zaběhnutí se z jedno-
ho pole na jiné (a poskytovaly tak větší kontrolu a lepší obhospodařování lučin), ale zároveň 
chránily pozemky orné půdy (na pěstování krmné řepy, obilovin a brambor) proti větru. Za 
třetí pak tyto živé ploty poskytovaly potřebné dřevo jak na výstavbu, tak na topení a nakonec 
se navíc ukázalo, že se v nich usazovaly četné druhy predátorů zemědělských škůdců. Živé 
ploty tedy znamenaly jasnou a nespornou ekonomickou i agronomickou hodnotu. Proto byly 
v rámci běžné praxe hospodaření na farmě tyto živé ploty trvale reprodukovány (tj. udržo-
vány, zlepšovány a obnovovány), což znamenalo, že byl zachováván a dokonce obohacován 
nádherný krajinný „koridor“, který byl z hlediska (bio)diverzity mimořádně bohatý.

Má se za to, že v průměru byl každý hektar předmětného území pokryt stromy až z 24 %. 
Tyto hustě zalesněné části (nacházející se na vyvýšených písčitých půdách) příjemně kontras-
tovaly se sousedními otevřenými senosečnými loukami (nacházejícími se na níže položených 
půdách s vysokou hladinou vody), které ale také reprezentovaly zvláštní přírodní hodnoty. 
Extenzivně využívané senosečné louky a intenzivně využívané lesy byly spravovány společně 
v rámci jednoho a téhož systému hospodaření na farmě, který vycházel z „art de la localité“ 
(tj. znalosti místních farmářů) o tom, jak využívat dostupné zdroje (včetně „přírody“) coby 
kritického předpokladu jejich reprodukce (De Bruin a Van der Ploeg 1992).

Od poloviny padesátých let se agrární politiky v Nizozemí stále více orientovaly na mo-
dernizaci hospodaření na farmě: zvětšování rozměrů, specializace a intenzifikace se staly 
klíčovými slovy. Podle předpokladu měly ukazovat cestu k žádoucímu rozvoji  jednotných 
farem-podniků. Ve Fríských lesích vedl tento nový rozvojový program stále více k tomu, že 
historicky zformovaná krajina byla předefinována a označena za „překážku“ pokroku. Živé 
ploty a další krajinné prvky nejen ztratily svou ekonomickou hodnotu, ale staly se překážkou 
modernizace. A ve skutečnosti byla v mnoha nizozemských oblastech taková krajina na zá-
kladě státních programů územní reorganizace (tzv. „ruilverkavelingen“) eliminována. Spolu 
s touto „eliminací“ byly v rámci režimu Státní lesní služby formovány nové malé lesy. Nicméně 
„separace“ kdysi krásně integrovaných prvků (tj. zemědělství a lesů) se týkala jen rekonstruk-
ce zlomku kdysi existujících, ale vysoce rozptýlených krajinných prvků. Zároveň docházelo, 
jak to pojmenovali biologové a ekologové, k ochuzování biodiverzity jak z hlediska bohatosti 
druhů, tak z hlediska rozmanitosti krajiny. „Separace“ není vždy tou nejlepší strategií k ochra-
ně krajinných a přírodních hodnot.

Z různých kulturních a historických důvodů probíhal rozvoj Fríských lesů po různých tra-
jektoriích. I když hodně cenných krajinných prvků ztratilo na své hodnotě (a někdy zcela zmi-
zely), pozoruhodné přece jen je, kolik se jich zachovalo a někdy bylo dokonce znovu ožive-
no. Významný byl zejména nástup určitého stylu hospodaření na farmě, který byl především 
v souladu s historicky formovanou krajinnou strukturou a který byl za druhé vyvinut v prů-
běhu posledních dekád jako svého druhu odpověď farmářů na dominantní model „farmaření 
moderním způsobem“. 

Ve Fríských lesích si farmáři jmenovitě vyvinuli hospodárný styl hospodaření na farmě. 
Znamená to, že se snažili udržet finanční náklady na co nejnižší úrovni a zároveň usilova-
li o co nejlepší využití dostupných (interních) zdrojů. Hospodárné farmaření vyžaduje také 
vyváženost mezi vlastním kapitálem a kapitálem opatřeným prostřednictvím kapitálového 
trhu. Dluhy a finanční požadavky a následně potřeba urychlovat expanzi farmy, to vše bylo 
udržováno na minimu. Současně si tito farmáři vyvinuli, a to ve větším rozsahu než v jiných 
oblastech, řadu aktivit, které se nyní často označují za pluri-aktivitu. Tato mnohostranná čin-
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nost zahrnuje jak zemědělské aktivity (např. kombinace produkce mléka s chovem), tak ne-
zemědělské aktivity. Na základě všech těchto úprav byla vytvořena účinná „mediace“ mezi 
obecným trendem k modernizaci (s vestavěnou potřebou „separace“) a existující krajinou.

V posledních letech dosáhly tyto události svého vrcholu. Na jedné straně vnesly do eko-
logické politiky potřebu využívat nové technologie pro injektáž hnoje do spodní vrstvy půdy. 
K tomu potřebné strojní zařízení je rozhodně v rozporu s potřebami existující krajiny malých 
rozměrů. Navíc právě v důsledku krajinné politiky státu jsou velké části této oblasti ohroženy 
vyvlastňováním, aby mohly být převedeny do „přírodních rezervací“. Na druhé straně se stává 
zcela jasným, že reprodukce existující krajiny (a v ní obsažených přírodních hodnot) bude 
sotva možná bez aktivit na farmách.

V této situaci došlo k zlomovému vývoji díky vytvoření několika farmářských organizací, 
jejichž výslovným cílem je uchování krajinných a přírodních hodnot díky uplatňování upra-
veného způsobu hospodaření na farmě, zahrnujícího i lesní hospodářství. Tyto organizace 
vycházejí z už zavedeného stylu hospodaření na farmě a vypracovaly si dobře provázaný plán 
pro danou oblast jako celek; na základě toho požádaly o potřebnou finanční podporu a pro-
stor k manévrování (jde o možnost vyvíjet upravené techniky pro hnojení aj.). Nedávno do-
staly od ministra zemědělství kladnou odpověď a zařídily tak vlastně příliv dalšího příjmu do 
dané oblasti, díky němuž se začínají pokrývat náklady spojené s farmáři realizovanou ochra-
nou krajiny a přírody.

Potřebnost výzkumu specifických stylů lesního hospodářství malých vlastní-
ků lesa

Jak ukazují výše uváděné informace, zvlášť zajímavým a zároveň starosti navozujícím je-
vem je to, že se stále více ukazuje značný „nesoulad“ či „nespojitost“ mezi dostupnými vě-
deckými a k politice se vztahujícími poznatky z oboru lesního hospodářství na straně jedné 
a motivy a cíli lesního hospodářství malých vlastníků lesa na straně druhé. Problematika far-
máři prováděného zalesňování a farmáři uplatňované ochrany krajinných prvků je sotva kdy 
výzkumným tématem aplikovaného výzkumu. Přestože  malé soukromé lesní hospodářství 
bylo a v mnoha oblastech nadále je všudypřítomným jevem na evropském venkovu a navzdo-
ry tomu, že se může znovu stát vysoce slibným rysem v blízké budoucnosti, jeho empirický 
výzkum je stále značně omezený. Takový výzkum by se měl nejen analyticky zaměřovat na 
popis specifických znaků tohoto stylu lesního hospodářství, včetně motivů a cílů, z nichž 
předmětný styl vychází, ale měl by rovněž zahrnovat jasnou „konstrukční dimenzi“ (jako 
v případě fríských farmářů). Měl by také zkoumat styčné plochy mezi politikou a praxí. Po-
skytovat jen dotace, to nejen že nestačí, ale často se ukazuje být jako kontraproduktivní, po-
kud ne destruktivní, jak ostatně dokládá následující příklad.

Krajina v regionu Umbria a Toskánsko v Itálii je charakterizována nejen svými dobře zná-
mými farmářskými praktikami – ale je stále více posetá hospodářstvími, které slouží spíše 
k bydlení duševních pracovníků z města. Louky a orná půda, které k těmto hospodářstvím 
patří, byly až dosud využívány okolními farmáři povětšinou na základě roční smlouvy. Tato 
praxe znamená pomoc pro farmáře, protože jim umožňuje určitou expanzi bez potřeby vyna-
kládat větší investice. Na druhé straně znamená pomoc i pro citované lidi z města: jejich půda 
je obdělávána, což odstraňuje hrozbu, že bude zanesena křovinami, že se tu budou objevovat 
hadi, že bude docházet k požárům křovin atd.
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V poslední době je ale tato vzájemná dohoda vystavena silnému tlaku, jmenovitě kvůli vy-
sokým dotacím na zalesňování, které poskytuje EU. Hospodářství kolem obydlí lidí z města se 
rychle mění na lesy (a to bez potřebné kapacity na jejich udržování) a okolní farmáři přichá-
zejí o značnou část „prostoru“, který tak naléhavě potřebují. Je jasné, že tento program přinese 
v nadcházející dekádě politováníhodné výsledky. Ještě více znepokojivé je to, že přitom byla 
zcela opomenuta možnost specifických alternativ vedoucích k opětovnému začlenění lesního 
hospodářství do hospodaření na farmě.

Závěr

Malí vlastníci lesa vesměs obhospodařují své lesy způsobem, který je zcela odlišný od 
režimů obhospodařování veřejnoprávních nebo průmyslových lesů. Jejich styly lesního hos-
podářství by neměly být považovány za okrajové nebo neracionální, ale za výraz specifických 
strategií živobytí malých vlastníků lesa v kontextu místně specifického sociálního prostoru 
(Selby a Petäjisto 1994, Van der Ploeg 1994). V mnoha případech se tyto styly lesního hos-
podářství zaměřovaly na maximalizaci užitných hodnot lesů, nikoli na maximalizaci zisku. 
V současnosti uznávají lesní politiky stále více mnohonásobné funkce lesů. Lesy mohou ne-
jen přispívat k rozvoji venkova tím, že představují alternativní zdroj produkce, ale také tím, 
že zvyšují estetické a přírodní hodnoty venkova. Specifické styly lesního hospodářství ma-
lých vlastníků lesa mohou poskytovat zajímané příklady k následování zejména s ohledem 
na potřebu začlenit tyto hodnoty do lesnických programů zaměřujících se na rozvoj venkova. 
Další přizpůsobení citovaných stylů může napomoci k obnovování místně specifických krajin 
(Van der Ploeg 1992), které mají vysokou hodnotu jak pro rekreační účely, tak pro produkci 
speciálních výrobků (Hees aj. 1994). S cílem přesměrovat hospodaření na farmě a malá lesní 
hospodářství na dosažení této nově požadované rovnováhy, tj. na dosažení nového způsobu 
integrace, bude nezbytné přehodnotit stávající styčnou plochu mezi politikou a praxí.
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Udržitelný rozvoj ve venkovských oblastech

GERLIND WEBER
Ústav pro územní plánování a nové uspořádání venkova
Vysoká škola zemědělská
Vídeň 
Rakousko

VÍCEROZMĚROVOST místo jednorozměrovosti
POZVOLNOST místo prudkého zrychlení
SAMOORGANIZACE místo ústřední moci

To jsou ty tři klíčové požadavky, které formuloval německý přírodovědec a futurolog Pe-
ter KAFKA, které jsou, vyjádřeno jeho vlastními slovy, podmínkou „skutečného pokroku 
udržujícího v chodu svět a lidstvo“ – pokroku, který by nás měl chránit před ekologickým a 
sociálním úpadkem a který by měl být proto měřítkem každého lidského počinu. Předmětný 
postulát byl v současnosti vtělen do sloganu „udržitelnost“.

Vícerozměrovost,  pozvolnost a samoorganizace jsou také „hodnoty“, které se nadále při-
pisují venkovským oblastem, jak je dnes vidíme. Proč bychom tedy neměli otestovat, zda je 
to jen běžné klišé nebo zda venkovské oblasti skutečně fungují v souladu s výše uvedenými 
zásadami udržitelnosti.

A kdyby se nám to nemělo podařit uspokojivě prokázat – jak se dá ostatně soudit – museli 
bychom si pak položit otázku, co můžeme udělat pro to, aby se tyto 3 „pilíře udržitelnosti“ 
mohly uplatnit účinněji v budoucnu, zejména ve venkovských oblastech.

Vícerozměrnost místo jednorozměrnosti 

Tento požadavek by měl být na jedné straně chápán jako obhajoba diverzity. Být odlišný, 
to by nemělo být považováno za nedostatek, ale posuzováno spíše za velkou šanci, a to pro 
každou jednu část se všemi jejími vlastními znaky, i pro celek. Diverzita dnes znamená únos-
nost a je tedy synonymem „připravenosti na budoucnost“.

Na druhé straně slogan „vícerozměrnost místo jednorozměrnosti“ obsahuje nepochybně 
smysl pro malé rozměry. Dnes kdykoli více než dříve – a zejména v prostorovém kontextu – to 
znamená kladné hodnoty jako kontrola, řiditelnost a bezpečnost. Hodnoty, které jsou ve světě 
narůstající globalizace a složitosti velmi ohroženy. „Velikost malého“, to jistě obnáší vysokou 
schopnost přizpůsobování a zmírňování a je proto výrazem pro stabilitu.

V jakém rozsahu mohou venkovské oblasti v Rakousku těmto postulátům dostát? Do-
volte mi, abych uvedl pár statistických údajů: přibližně 90 % rakouského federálního úze-
mí se nachází mimo městské aglomerace a může být tedy označováno za „venkovské“. Toto 
dominantní postavení z hlediska zaujímané plochy je podporováno také komunálními sta-
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tistikami. Z celkového počtu asi 2 300 obecních správ v Rakousku jich 2 100 má méně jak 
5 000 obyvatel; sestávají z tzv. „malých měst, v nichž se konají trhy“, a vesnic a žije v nich 
40 % rakouského obyvatelstva. Tato čísla kvantitativně vyjadřují pozoruhodnou pozici ven-
kovských oblastí a jejich obyvatel v Rakousku. Navíc ukazují na drobnou správní strukturu 
v místním měřítku.

Tato čísla ale přirozeně nemohou charakterizovat rozdílnosti venkovských oblastí v Ra-
kousku. Velké rozdíly mezi rakouskými venkovskými oblastmi determinují aspekty, jako 
je například přírodní bohatství, daná společnost, kulturní kořeny, ekonomická struktura a 
postavení dané oblasti ve vztahu k městským aglomeracím, a předmětné rozdíly pak vedou 
k rozdílným rozvojovým cestám jednotlivých regionů. Bez potřeby dívat se na podrobnosti 
můžeme nepochybně dospět k závěru, že kritérium rozmanitosti venkovských oblastí, jak to 
požadoval KAFKA, je splněno.

Obtížnější bude dokázat fakt, že „malé rozměry“ mohou skutečně nabídnout výše popiso-
vané kladné hodnoty kontroly, řiditelnosti a bezpečnosti. 

Vcelku je třeba vzít v potaz, že díky zlepšeným dopravním a komunikačním technologiím, 
nižším nákladům na energii a redukci obchodních bariér se ekonomiky staly mezitím vysoce 
vzájemně propojené. To znamená, že žádná oblast našeho státu se nemůže vyhnout následné 
zvýšené vzájemné závislosti. Konkrétním předmětem zájmu je v této souvislosti skutečnost, 
že globalizace byla doprovázena centralizací ekonomických aktivit. To ve svém konečném 
smyslu znamená, že – v regionálním kontextu – se venkovské oblasti stávají více závislými na 
aglomeracích.

Tato ztráta ekonomické významnosti venkovských oblastí má mnoho aspektů. Jedním 
takovým aspektem je například podniková struktura charakterizovaná malým sklonem 
k inovaci a obory s nízkou mzdou (Koblmüller 1995). Jiným je mobilita pracovní síly, která 
odchází z venkova do městských oblastí, protože je k tomu nucena nedostatkem pracovních 
příležitostí. Třetím aspektem je pak mizení nabídky zboží a služeb ze strany mnohých měst-
ských oblastí. Tato ven směřující závislost nachází své vyjádření také v cestovním ruchu, který 
je určován potřebou odpočinku a přílivem obyvatel velkých měst. Jinak řečeno život ve ven-
kovských oblastech je obecně umožňován – tj. podle široce uznávaného přesvědčení – domi-
nujícím transferem technologie, zboží a služeb z městských do venkovských oblastí. Dále pak 
vzhledem k tomu, že od 60. let probíhá katastrofální strukturální změna v zemědělství a že 
tradiční ekonomická, kulturní a sociální „páteř“ společnosti byla oslabena,  je jen evidentní, 
že v naší zemi, a hlavně ve venkovských oblastech, se hledají nové přístupy k ekonomickým 
aktivitám. 

Tyto snahy jsou energicky podporovány politickým modelem usilujícím o záruku udrži-
telného rozvoje. Pojem udržitelnosti by měl obecně znamenat dlouhodobě trvající a prozíravý 
princip a udržení lidské činnosti v mezích únosnosti ekologických systémů. Takový náročný 
program může být uskutečňován jen krok za krokem, tj. způsobem, který – z prostorového 
hlediska – nabízí právě regionální kontext.

Udržitelný ekonomický rozvoj v rámci regionu by měl být podporován následujícími 
ústředními pilíři (Sustain 1994):

• silná regionální nabídka na krytí potřeb, zejména potravinami, udržitelnými zdroji 
energie a službami;
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• úzké hospodářské vazby uvnitř regionu, aby tak například materiálové cykly moh-
ly probíhat na krátkou vzdálenost a mohla být zachována vyšší regionální produk-
tivita;

• zakládání malých a středních center pro hospodářské vazby a snížení potřeby do-
pravy;

• orientace hospodářských vztahů s dalšími v regionu v souladu se zásadou udržitel-
nosti, což například znamená, že vnější ekonomické vztahy by měly být formovány 
tak, aby přispívaly k posílení regionální stability ve všech příslušných oblastech.

Je zřejmé, že restrukturalizace regionálních ekonomik podle těchto zásad přinese nové 
příležitosti, zejména venkovským oblastem. Mělo by jim to umožnit snížení jejich vnější zá-
vislosti na aglomeracích a zároveň využívání jejich vlastních zdrojů (včetně lidského kapitálu) 
efektivnějším způsobem jak na vnitroregionální, tak na meziregionální úrovni. 

Proto je třeba zhodnotit velký počet už existujících regionálních a místních ekonomických 
projektů, často označovaných za projekty „endogenního regionálního rozvoje“ či projekty „na 
obnovu vesnice“. Mezi podobné projekty patří trhy výrobců a spotřebitelů na distribuci místní 
zemědělské produkce, výroba a využití alternativních forem energie uvnitř regionu, podněty 
na podporu ekoturismu a nakonec, ale nikoli v poslední řadě, zakládání průmyslových oborů 
s vysokou úrovní technologie či inovačních center ve venkovských oblastech.

Přestože jsou takové projekty v jednotlivých případech doporučeníhodné a úspěšné, nesmí 
odvést pozornost od základního problému, jmenovitě od toho, že současné chápání ekono-
miky s jejími slogany růstu a globalizace vede ke specifickým způsobům využívání prostoru. 
Toto pojetí má tendenci prohlubovat polarizaci mezi oblastmi aglomerace a těmi, které jsou 
známy jako „ty, které leží mezi nimi“. Z tohoto pohledu vyplývá, že koncepce udržitelnosti 
musí vždy počítat s klíčovými představami o potřebě změnit ekonomickou aktivitu.

Pozvolnost místo prudkého zrychlení 

KAFKŮV požadavek na pozvolnost je také v rozporu se současnými způsoby ekonomické 
a sociální činnosti. V rámci současných systémů je za nejvyšší prioritu považováno splnění 
individuálních potřeb a krátkodobá maximalizace zisku. Jen ti budou úspěšní, kdož vědí, jak 
využít příležitosti „nyní a dnes“, a kdož jsou stále připraveni k revizím a využijí jen těch šancí, 
které odpovídají těmto zásadám. Je evidentní, že tento systém má tendenci se zrychlovat.

Tlak na zrychlování má materiální i nemateriální efekty, které se stávají více a více pochyb-
nými (například energetický a materiálový vstup na časovou jednotku rostl a nadále roste ve 
všech fázích ekonomické činnosti). Dopady se mezitím staly dobře známé: příroda už přestala 
být schopna se s takovými proměnami vypořádat a směřuje k ekologické katastrofě.

Trvalé zrychlování potvrzuje svůj destrukční účinek také tím, že vystavuje lidstvo kon-
stantnímu tlaku na změnu a vede k nedostatku času, což má za následek stres, únavu a ne-
moci. Podporuje i tendence k rozpouštění tradičních sociálních struktur, což se pak projevuje 
násilím, dezorientací a pocitem zbytečnosti.

Z prostorového hlediska se tento trend k stále narůstající rychlosti projevuje na straně 
jedné enormním využitím půdy v krátkém časovém úseku. Například během padesáti let po 
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2. světové válce bylo na výstavbu budov a technické infrastruktury využito více přírodních 
oblastí, než za celou předchozí historii lidstva. Tento náhlý nárůst technické infrastruktury 
může být – z čistě kvantitativního aspektu – nahlížen jako „konkrétní“ projev ekonomického 
systému, který se orientuje na rychlý obrat. Na druhé straně je pak požadována vyšší rychlost 
dopravy a potřeba pokrývat větší vzdálenosti v kratším čase. Během pár dekád byla ve zvlášt-
ním souladu s obecně rozšířeným požadavkem, ekonomickým zájmem a politickým plánová-
ním (v naší zemi) vytvořena „společnost, která nezná oddechu“ (Wuppertal Institut 1995).

Nepřekvapuje proto, že „pozvolnost“ byla vždy považována za rovnající se zaostalosti a 
ekonomickému neúspěchu. Byla a nadále je snadné dávat přednost „zrychlení“, protože to 
znamená posílení regionální ekonomiky. Tento závěr se ostatně stal také oblíbeným receptem 
pro rozvoj venkovských oblastí. Bylo a stále je zde přesvědčení, že centra je možné dostih-
nout rychle. Tyto „programy zrychlení“, zaměřené jmenovitě na provoz osobních aut a tím 
na odvedení obrovských sum peněz na výstavbu dálnic – nedosáhly ale svého předpokláda-
ného cíle, spíše naopak. Zrychlené komunikace v relaci centrum-periferie nevedly ke zvýšení 
atraktivnosti venkovských oblastí jako ekonomických lokalit, naopak podpořily prostorovou 
koncentraci ekonomických aktivit do center. Fakt, že se centra stala teď snadno dosažitelnými, 
si v mnoha případech vynutil „odčerpávání“ funkcí venkovských oblastí a následně zvýšení 
jejich ekonomické závislosti na velkých městech.

Stále narůstající počet lidí, kteří cestují do práce na stále větší vzdálenosti do center a 
klesající nabídka zboží a služeb ve venkovských oblastech tento efekt dokládají a stávají se 
stále více pochybnými, a to nejen z ekonomického, ale také z ekologického a sociálního úhlu 
pohledu.

Díky poznání, že za těchto podmínek budou venkovské oblasti nakonec vždy těmi, kdož 
prohrávají v tomto závodě, nabízí pojem udržitelnosti řešení, spočívající ve vědomém vyhnutí 
se tomuto zrychlovacímu nesmyslu, zejména v okrajových oblastech. Udržitelnost směřuje 
k „snížení rychlosti“ ekonomických aktivit a dopravy do a z těchto oblastí. Tyto „ostrovy 
pozvolnosti“ neusilují o takové pojetí růstu, jehož cílem je zvyšování množství, spíše o růst, 
jehož cílem je zvyšování kvality. Navíc klíčovou otázkou udržitelné dopravní politiky je prostě 
vyhýbat se potřebám dopravy. 

Oba cíle vyžadují inovační řešení. Přístupy vedoucí k udržitelným ekonomickým aktivi-
tám už byly prezentovány nesčetněkrát. Proto mi teď dovolte, abych stručně nastínil, jak by 
měly vypadat přístupy k budoucí udržitelné dopravní politice ve venkovských oblastech:

• budování struktur pro osídlení a využití mimo dálnice: to znamená „přesouvání 
příslušných funkcí blíže k sobě“, jmenovitě bydlení, práci a zpracování odpadu, 
dále zabránění nekontrolovanému rozšiřování měst a vytváření malých a středních 
regionálních center;

• diskriminace přepravy osobními automobily a podpora veřejné dopravy, cyklistic-
kých stezek a stezek pro pěší;

• rozvoj telekomunikací ve venkovských oblastech;

• rozvoj přepravních služeb formou pronájmu aut, organizování společného vyu-
žívání aut, poskytování informací o spojení a poskytovatelích služeb, stejně jako 
rozvoj systémů taxíků a minibusů pro společné jízdy;

• budování logistických center (Wuppertal Institut).
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Vcelku platí, že se musíme vyrovnat se skutečností, že regionální „pozvolnost“ je hodnota, 
kterou je třeba užívat pečlivě, aby se nám v dlouhodobém horizontu nezmenšovala. Něco z ní 
se už ukazuje: ti, kdož jsou dnes pomalí a mezi posledními, budou za změněných podmínek 
zítra první!

Samoorganizace místo ústřední moci 

Je evidentní, že  spolu s plíživou ztrátou funkcí ve venkovských oblastech se také zhoršuje 
jejich sociálně politická situace a reprezentace jejich požadavků v politice. Musíme si uvě-
domit, že venkovské oblasti se pro mnoho lidí staly nedůležitými (Bund a Misereor 1996). 
Vcelku tato ztráta na významu přispěla k převodu odpovědnosti za rozhodování mimo tyto 
oblasti. A teď, kdy si klademe otázku, kdo odpovídá za co,  kontrola, která je tak široce oceňo-
vána, už vlastně nikde neexistuje.

Za takové situace jsou v koncepci záruky udržitelného rozvoje s ohledem na posílení kom-
petence pro místní řízení klíčovými výrazy subsidiarita a samoorganizace.

Subsidiarita znamená, že rozhodovací pravomoc by měla být přidělena tam, kde je výkon-
ná moc, a měla by proto znamenat decentralizaci. Na jedné straně by to mělo vést k vyšší míře 
ztotožnění místního obyvatelstva s obsahem rozhodnutí. Na druhé straně toto delegování 
„směrem dolů“, tj. zpět ke kořenům, by se mělo promítnout do prohloubení endogenních a 
tradičních schopností. Subsidiarita tedy může podtrhnout specifické „regionální nebo míst-
ní“ silné stránky, vhodné pro určité projekty.

Bylo by to ale jen polovičaté řešení, kdyby souběžná decentralizace rozhodovacích struk-
tur nezměnila rovněž styl rozhodování. Kdykoli jde o veřejný zájem, měl by být rozhodovací 
proces transparentní a měl by být přitom zahájen dialog s dotčenými lidmi. Mnozí občané 
se dnes cítí vylučováni, pokud nejsou zapojeni do přípravy aktivit, jež změní jejich okolí. 
Výhodou občanské angažovanosti je také to, že všichni zapojení lidé se učí navzájem jeden 
od druhého. Často jsou přitom vyvinuta lepší řešení, než byla původně předpokládána, která 
navíc odpovídají zásadám udržitelnosti.

Decentralizace ve prospěch udržitelnosti nepřináší jen větší slovo pro místní, ale také větší 
ochotu se zúčastnit ve smyslu maximální samoorganizace služeb, které jsou dostupné uvnitř 
malé komunity (jako například sousedská péče o starší lidi a děti).

Za žádných okolností se ale nesmí volání po větší nezávislosti a odpovědnosti zaměňovat 
za výzvu k „nečinnosti“. Kontakt s „vnějškem“ je důležitým stavebním kamenem předmětné 
koncepce.

Na závěr je třeba podotknout, že ke klíčovým pojmům udržitelnosti patří také silná ne-
materiální stránka, která stále více nabývá na  významu pro venkovské oblasti, aby ty mohly 
získat zpět území, které ztratily ve prospěch městských aglomerací. Lze jí dosáhnout prostřed-
nictvím následujících počinů (Moser 1994):  

• priorita vzdělání,

• priorita projektů posilujících identitu a směřujících k vysoké regionální produkti-
vitě,
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• zpřístupnění rozhodovacího procesu,

• nerealizování projektů bez široké místní akceptace,

• vedení vnitřního a vnějšího dialogu.

Z pohledu regionálního plánování musíme formulovat závěr, že mnohé zde prezentované 
myšlenky byly podporovány už po delší dobu v procesu samotného regionálního plánování 
i souvisejících disciplin, jmenovitě pod označením „opatření“ (v němčině „Vorsorge“). Tyto 
návrhy se ale neprosadily jako významné počiny v každodenním politickém životě. Proto 
nám nezbývá než doufat, že politický model „udržitelnosti“ vytvoří nyní nezbytnou širokou 
základnu pro akci, která je „vhodná pro budoucnost“; akci, která umožní také venkovským 
oblastem vyhlížet prosperující budoucnost!
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Jak může farmami provozované lesní hospodářství přispět k rozvoji 
venkova?

FRANCIS CAILLIEZ
Oddělení lesnického výzkumu INRA
Paříž 
Francie

Abstrakt

Specifičnosti evropského venkova se vyvíjejí ve směru vytváření užších vztahů s měst-
skými oblastmi; veřejné mínění znovu objevuje stromy a lesy, hlavně kvůli jejich estetickým 
hodnotám; zemědělství, lesní hospodářství a cestovní ruch se stále více vzájemně doplňují a 
objevují se nové typy venkovských podniků. Tento článek zkoumá důsledky takového vývoje 
z hlediska farmy a diskutuje, které základní podmínky musí být splněny, aby se farmami pro-
vozované lesní hospodářství rozšířilo do formy takových venkovských podniků. Připojeny 
jsou také určité úvahy o příslušné evropské politice.

Klíčová slova: venkovský podnik, farmami provozované lesní hospodářství, regulace, Evrop-
ská unie.

Úvod

Obdělávaná půda a lesy nyní zaujímají 80 % plochy Evropské unie (tvořené 12 zeměmi) a 
žije zde jen 20 % populace, z níž malá část (méně než 7 %) pracuje v zemědělství nebo lesním 
hospodářství. Jsou to průměrná čísla, která zakrývají významné místní rozdíly; jsou rovněž 
nepřesná, protože národní systémy sběru dat nejsou homogenní, což vede k problémům při 
analyzování jejich vývoje v čase a prostoru. Přesto se ve Francii objevují dva obecné trendy, 
které jsou pravděpodobně platné i na evropské úrovni:

• rozloha zemědělských ploch a „nevyužívaných“ ploch (pustiny, vřesoviště, bažiny, 
skály, duny…) se snižuje, na rozdíl od ploch využitých k urbanizaci, industrializaci, 
dopravním strukturám atd. …

• přibývá ta část obyvatel, která odchází z města, aby žila na venkově – a nejedná se 
přitom jen o důchodce. Tento obrácený demografický trend je motivován přede-
vším hledáním dobré kvality života a podporují jej moderní dálkové telekomuni-
kační systémy a politika průmyslových a servisních společností znovu se usazovat 
v malých městech.

Výsledkem je to, že rozdíly mezi venkovskými a městskými oblastmi se zmírňují ve všech 
typech ekonomických a kulturních aktivit.

Tento pomalu postupující vývoj přináší částečnou a místní nápravu úpadku venkova; snad 
nám to umožní v klidu zvážit, jak by bylo třeba využít nadcházející přebytek orné půdy. Bě-
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hem deseti roků bude přebývat zemědělské půdy pravděpodobně v rozsahu přes 16 milionů 
ha a počet farem, který průběžně klesá téměř po celé Evropě, bude menší než dnes, protože 
přes 50 % farmářů je starších 55 let a polovina z nich nemá žádného následovníka. Přitom 
počet mladých lidí, kteří se dají do farmaření, počet do důchodu odcházejících nenahradí.

S ohledem na budoucí využití této zemědělské půdy se chceme pokusit analyzovat mož-
nou roli stromů a lesů v hospodaření dnešních farem a dále podmínky, za nichž by mohly 
lesy výrazně přispět k rozvoji farem. Připojujeme také komentář k evropské politice v tomto 
směru.

Selské lesy a rozvoj venkova

31 % rozlohy Evropy zaujímají lesy, z nichž pak 18 % je součástí farem a více jak čtvrtina 
farem v Evropě má tedy i les. Lesní hospodářství se proto zdá být důležitou složkou mnohých 
systémů hospodaření na farmě. Je ale obtížné přesně popsat vzájemné vztahy mezi zeměděl-
stvím a lesním hospodářstvím na farmách, protože tyto dvě činnosti jsou zpravidla analyzo-
vány od sebe odděleně. 

Z hlediska zaměstnanosti na venkově má lesní hospodářství menší význam v porovnání 
se zemědělstvím: ve Francii se v tomto směru situace odhaduje tak, že 1 000 ha lesa vytvoří 
tři pracovní místa, jedno před těžbou a dvě v souvislosti s těžbou a odvozem, zatímco 1 000 
ha zemědělství vytvoří 40 pracovních míst. Tento velký rozdíl je zčásti dán skutečností, že za-
městnanost je daleko více subvencována vládou a Evropskou unií v zemědělství  než v lesním 
hospodářství. K výše uvedeným číslům je třeba nicméně připočítat dalších 20 pracovních 
míst na 1 000 ha plochy v návazných oborech – jak zemědělství tak lesního hospodářství 
(v tomto ohledu se mezi oběma sektory podstatnější rozdíl neprojevuje), ovšem ne celý soubor 
20 dalších pracovních míst vzniká ve venkovských oblastech. Citovaná čísla jasně dokládají, 
že masivní zpětná přeměna orné půdy na uzavřené lesy („closed forests“) by měla katastrofál-
ní důsledky pro zaměstnanost a že rozvoj venkova může být veden jen cestou řízené expanze 
lesního hospodářství a jeho začlenění do dalších venkovských aktivit.

Když ale hovoříme o zaměstnanosti, je třeba zdůraznit pozitivní aspekt o sektoru lesa a 
lesního průmyslu (FFI). Kvůli nedostatku údajů se následující čísla týkají bohužel jen Francie. 
Z hlediska celkové zaměstnanosti se sektor produkce, těžby a zpracování dřeva podobá auto-
mobilovému nebo textilnímu průmyslu a je daleko větší než mnohé další průmyslové obory 
(plasty, sklo, kůže, železo a ocel …). V období 1975 - 1990 byl sektor lesa a lesního průmyslu 
postižen spíše jen mírným poklesem zaměstnanosti, řádově ve stejném rozsahu jako celý sou-
bor ostatních průmyslových oborů (k oborům, kde zaměstnanost stoupla, patřily jen sektory 
potravinářství a plastů) a v zemědělství byla situace ještě horší. Potvrzuje to názor, že mnohé 
lesní služby a jiné produkty než ze dřeva pronikají na nové trhy.

Mnohostranná činnost na farmách a hlavní podmínky pro rozvoj na farmách 
provozovaného lesního hospodářství 

V Evropě můžeme všude zaznamenávat diverzifikaci aktivit provozovaných na farmách. 
I samotné zemědělské aktivity se diverzifikují (místní produkty, pěstování rostlin pro lékařské 
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účely, akvakultura …) a stále více probíhají mimo farmu k užitku obce nebo soukromých 
osob. Kromě toho se objevují různé nezemědělské aktivity, které mají uspokojovat požadavky 
měst, jako je prodej na farmách, pronájem polí nebo výstavba různých skladových prostorů 
(na materiály, karavany, čluny…), ubytovávání cílových sociálních skupin (školy, rehabilitační 
pobyty mladistvých, víkendové pobyty, turisté…). Když k tomu přičteme i situace, kdy někteří 
členové rodiny vykonávají jako vedlejší činnost jiné práce než na farmě, zjišťujeme, že se obje-
vuje větší počet farem nového typu, které bychom mohli označit za „venkovské podniky“. Jaké 
musí být splněny podmínky k tomu, aby se aktivity spojené s obhospodařováním lesa mohly 
stát významnou složkou těchto nových podniků? Rozhodujícími se zdají být přinejmenším 
následující tři podmínky:

• Podpora formou grantů je evidentně nezbytná s výjimkou několika konkrétních 
případů, jako jsou pařeziny s krátkým obmýtím („coppicing“) nebo vysazování 
topolů („populiculture“). Grantová schémata na podporu zalesňování existují dnes 
v každé zemi, ale nejsou vhodně koncipovaná s ohledem na malé rozměry a finanč-
ní statut malých vlastníků půdy. Jsou charakterizována krátkým obdobím podpory 
(ve Francii to je maximálně 15 let), po kterém následuje dlouhé období charakte-
rizované problematickým financováním cestou probírek, po nichž zase následuje 
krátká fáze těžby, která je zatížená velkými nejistotami o prodejnosti a cenách. Pro 
stávající lesy by měl by také vylepšen systém financování či zdaňování v tom smys-
lu, aby byl podporován prodej produktů v malém množství na místních trzích, 
tj. na základě přeskupení nabídky a uzavírání smluv s kupci na řadu let.

• Měla by být posílena odborná kvalifikace farmářů a podněcován vznik jejich asoci-
ací. Farmáři jsou obecně nedostatečně kvalifikovaní v lesnictví, a když hodnotí své 
živé ploty a lesy, až dosud v nich zpravidla viděli jen rezervní půdu nebo součást 
scenerie a rodinného prostředí, zatímco stromy jako takové pro ně znamenaly jisté 
omezení (ztráta orné půdy) nebo jednoduchý pomocný prostředek pro hospoda-
ření na farmě (sloužící pro připevnění ostnatého drátu, nebo jako úkryt a krmivo 
pro hospodářská zvířata…), respektive domácí produkt nízké hodnoty (palivové 
dříví, sloupy na ohradu…), i když si byli vědomi dlouhého technického itineráře, 
který probíhá od semenáčků po produkt prodejný na trhu. Nezbytné zvýšení jejich 
kvalifikace se netýká jen lesnických technik, ale také používání nástrojů a strojů (ty 
jsou nebezpečné a eventuální využití zemědělského zařízení v lesním hospodářství 
je omezené), jakož i znalosti trhů a marketingových postupů.

• Je nezbytné udržovat systém venkovských podniků zabývajících se zpracováním a 
zhodnocením dřeva, aby tak ceny placené výrobcům nebyly znehodnocovány do-
pravními náklady. Blízkost trhů je nezbytná k tomu, aby byly trhy schopny absor-
bovat výsledky malých lesů obhospodařovaných venkovskými podniky a aby tak 
přispívaly k tvorbě přidané hodnoty dřeva. Současný vývoj v pilařském oboru ale 
bohužel postupuje opačným směrem, protože počet malých pil se snižuje a někteří 
experti, kteří jsou zastánci systému co největších celosvětových konkurentů, tvrdí, 
že úspěšný průmyslový provoz daného oboru by měl být schopen zpracovat roč-
ně 40 000 m3 kmenů listnáčů nebo 200 000 m3 jehličnanů ročně (ve Francii bylo 
6 803 pil v roce 1970, zatímco v roce 1992 už jen 3 604, přitom 92 % z nich zpraco-
vává ročně méně než 8 000 m3 ).
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Které aktivity lesního hospodářství jsou pro farmáře nejslibnější?

K zodpovězení této otázky by byla potřebná podrobná analýza charakteristik jednotli-
vých regionů v Evropě a zde proto můžeme formulovat jen obecnější názory. Můžeme počítat 
s třemi různými situacemi, podle toho, zda budeme zvažovat existující lesy nebo přirozené 
zalesňování či zalesňování pastvin a orné půdy.

a) Stávající selské lesy, které vypadají velmi podobně jako mnohé další malé soukro-
mé lesy v tomto ohledu, jsou v současnosti spravovány nedostatečným způsobem. 
Hodnota produktů používaných k obživě na farmě (palivové dřevo, malá kulatina, 
sběr plodů), když k ní připočteme hodnotu produktů prodávaných bez potvrzení 
či jiných formalit, je často větší než příjem plynoucí z prodeje dřeva a pronájmu 
honebních práv. Existuje ale hodně případů, kdy je možná určitá intenzifikace díky 
rozvoji produkce kvalitního užitkového dřeva. Ke zvládnutí postupné náhrady pří-
liš starých nebo málo kvalitních porostů vysazováním malých ploch vysoce kvalit-
ních stromů je třeba uplatňovat zvláštní lesnické a řídicí postupy; na podporu toho 
existuje několik technických přístupů, které jsou v některých případech spojeny 
s pastvou mimo regenerační plochy.

b) Případ ladem ležících půd a pastvin, které jsou přirozeně zalesňovány, je obtížnější. 
Tyto porosty jsou snadno postihovány požáry, uzavírají hranice krajiny a zřídka 
jsou na nich druhy vysoké hodnoty; jejich konverze na rentabilní lesy jen cestou 
lesnických zásahů je dlouhodobý a problematický úkol. Jejich budoucnost je do 
značné míry určována rozsahem grantových podpor poskytovaných na pěstební 
aktivity.

c) Zalesňování zemědělské půdy představuje obvyklý přístup, který je vysoce dopo-
ručován úřady v souvislosti s reformou Společné zemědělské politiky, a to buď for-
mou čistých porostů nebo různými formami agrolesnictví, které kombinují výsad-
bu stromů, pěstování plodin a chov dobytka na stejném poli. Dosud se ale farmáři 
k takovým schématům zalesňování odhodlávali zřídka (ve Francii je jen 15 % země-
dělské půdy, která byla zalesněna s veřejnoprávní podporou, spravována aktivními 
farmáři). Co vysvětluje obecnou nechuť farmářů k této politice? Kromě technic-
kých a finančních důvodů mají zřejmě i psychologické výhrady, které jsou spojeny 
s faktem, že vysazování stromů je nevratná aktivita, zatímco v současnosti uplatňo-
vaná politika vynětí půdy z obdělávání  je často chápána jako dočasné rozhodnutí, 
které může podléhat změnám (to se také nedávno opravdu stalo: míra střídavého 
vynětí z obdělávání půdy vyhrazené předtím na obiloviny, olejnaté a proteinové 
plodiny v roce 1992 činila 15 %, dnes je 10 % a snížila se také míra pevného vynětí, 
tj. z 20 % na 10 %). Krátkodobé (7 let) nebo velmi krátkodobé (2 až 3 roky) střídavé 
výsadby kvůli energii nebo celulóze vypadají spíše jako součást zemědělské než 
lesní aktivity a zdají se být proto pro farmáře atraktivnější, jejich rozšíření nicméně 
brání různé důvody, mezi něž patří určité technické nejistoty týkající se vysazo-
vaných druhů, patologická rizika a příliš dlouhá doba trvání systému. Hlavním 
problémem je ale malá tržní poptávka při současném stavu cen fosilních paliv. Je-
jich masivní rozšíření by zřejmě navíc zvedlo hladinu kritiky veřejnosti kvůli jejich 
nízké biodiverzitě a malému přínosu pro scenerii okolí.
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Ve všech případech, kdy je hlavním cílem produkce na trhu prodejného užitkového dřeva, 
je jádrem problému to, aby investice do pracovní síly a finančního zajištění, které si mohou 
malí vlastníci dovolit, směřovaly k výrobě kvalitního dřeva, protože sortiment nízké kvality 
může dosáhnout míry rentability jen, když bude prodávané množství značné. To se může po-
dařit obrovským lesním velkostatkům, nikoli ale v případě selských lesů, spravovaných běž-
nými farmami. Co si ale máme představovat pod pojmem kvalita? Když jde o konečné využití 
dřeva (masivní dřevo, vrstvené dřevo nebo i štěpky), zdá se, že tržní poptávka dává stále více 
přednost homogenitě kvality, nikoli jen výši kvality, a to mluví ve prospěch monokulturních 
porostů stejného stáří, nikoli ve prospěch heterogenních porostů. Veřejné mínění si to ale 
stále více nepřeje. Setkáváme se tedy s určitými potenciálními problémy, které nás nutí peč-
livě zdůvodnit kritéria biodiverzity, která by měla být začleněna do zásad obhospodařování 
malých lesů spravovaných farmami.

Co je možné kromě výroby prodejných produktů říci o důvodech, které mohou podněco-
vat farmáře k tomu, aby se stali zčásti i lesníky? Vláda a veřejné mínění cituje mnoho dalších 
argumentů než jen zvýšení příjmu díky produkci dřeva, které mají přesvědčit farmáře k vysa-
zování stromů. Tyto četné a dobře podložené argumenty mluví o kvalitě životního prostředí, 
o kráse krajiny, o ochraně biodiverzity, o kvalitě vody, boji proti erozi atd. … Není důvod se 
domnívat, že farmáři jsou k této argumentaci hluší, ale rozhodnutí, jež mají učinit, vyžaduje 
přesnou odpověď na velmi konkrétní otázky, které si oni sami kladou, například: Jaký zvýšený 
příjem budu v nacházejících letech mít? Jakou dostanu náhradu v případě neúspěšnosti? Bude 
prodej lesa tak snadný jako prodej obdělávaného pole nebo krav? Bude možné předčasně 
stromy vykácet, jestliže se ukáže, že obdělávání půdy je rentabilnější? Které zemědělské a které 
lesnické předpisy platí pro agrolesnictví? Často není možné dát na tyto otázky jasnou odpo-
věď, protože mnohá pravidla, kterými se řídí kombinovanými aktivitami charakterizované 
vesnické podniky, nejsou dosud ustálená (to je například případ právních, finančních a daňo-
vých mechanismů ve vztahu mezi farmáři jako nájemci a vlastníky půdy) a režimy podpor se 
průběžně vyvíjejí. Navíc trh dřeva je zcela volný a proto i citlivější na celkovou ekonomickou 
situaci než zemědělské produkty. A obrovský problém estetických hodnot, které společnosti 
poskytují soukromé lesy, je dosud na úrovni čistě teoretických debat.

V takové situaci nepřekvapuje, že mnozí farmáři zaujímají opatrný postoj. Nejdříve pozo-
rují ty, kteří se odvážně zapojili do lesního hospodářství nebo agrolesnictví a kteří při osazení 
některých svých polí či luk stromy tak nejdříve učinili na méně přístupných nebo neúrodných 
půdách. Existuje zde evidentně potřeba přistoupit k různým formám demonstračních projek-
tů a přirozeně také příslušných výzkumných projektů z oblasti biologických věd i socioeko-
nomických témat.

Role úřadů

Příspěvek na farmách provozovaného lesního hospodářství k rozvoji venkova je silně re-
gulován jak vnitrostátními, tak evropskými předpisy, které jsou nástrojem lesnických politik 
jednotlivých zemí a Evropské unie.

Můžeme ale říci, že tyto lesnické politiky skutečně existují? Pokud se týká národní úrovně, 
měla by se odpověď pro jednotlivé země lišit. Pokud se týká Evropské unie, dovolte nám při-
pomenout, že na rozdíl od zemědělství se lesy a lesní produkty nacházejí mimo sféru komu-
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nitárních politik, že v tomto sektoru neexistuje žádný právní podklad pro lesnickou politiku  
v Římské smlouvě a o lesní problematiku se dělí přinejmenším osm generálních ředitelství:

I. Mezinárodní záležitosti, v souvislosti s některými jednáními

II. Průmysl, pokud se týká řetězce dřeva

V.  Oblast sociálních fondů, zejména využívaných na školení v lesnictví

VI. Zemědělství: strategie v oblasti lesa

XI. Životní prostředí

XII. Výzkum: lesnický výzkum je rozložen mezi několik programů, zejména FAIR, 
Životní prostředí a klima, Biotechnologie

XIII. Energie

XVI. Regionální politika, hlavně v souvislosti s regionálním plánováním

Z tohoto pohledu se zdá, že s lesnictvím související aktivity představují soubor spíše roz-
ptýlených a jednorázových akcí, které jsou často začleňovány do zemědělských aktivit. Po-
dobná situace je ve výzkumu, který spravuje GŘ XII a další generální ředitelství v rámci pří-
slušného oboru.

Evropská unie nicméně postupně posílila svou lesnickou politiku v několik návazných 
vlnách (1989 a 1992), kdy se pokusila dosáhnout provázanosti několika dokumentů, které 
vycházejí z různých článků Římské smlouvy. Jednalo se o institucionální opatření (například 
zřízení Stálého výboru pro lesnictví v roce 1989), finanční opatření (hlavně prostřednictvím 
strukturálních fondů), FEOGA (Evropský zemědělský orientační a záruční fond), FEDER 
(Evropský fond regionálního rozvoje), FSE (Evropský sociální fond) a o regulační opatření. 
Ta se týkají:

• genetické kvality rozmnožovacího materiálu (směrnice 66/404/EHS);

• zkvalitnění farmami využívaných lesů a zalesňování orné půdy (nařízení 797/85, 
1604/89, 2328/91, 2080/92);

• lesního hospodářství ve prospěch regionálního rozvoje, zejména pak integrované-
ho Programu pro Středomoří (nařízení 269/79, 2088/85, 1610/89);

• ochrany lesa před znečišťováním ovzduší (3528/86, 1613/89, 2157/92) a požáry 
(3529/86, 1614/89, 2158/92);

• valorizace a prodeje lesních produktů (1611 a 1612/89, 866/90, 867/90);

• evropského systému informací a komunikací v lesnictví.

Vcelku  můžeme soudit, že tento soubor předpisů byl přijat s odkazem na politiky platné 
pro jiné sektory, zejména tedy s odkazem na Společnou zemědělskou politiku (například naří-
zení 2080/92 o zalesňování orných půd) a na ekologickou politiku (několik nařízení přijatých 
po roce 1979 o flóře, fauně, ochraně před požáry a znečišťováním ovzduší). Výsledkem je to, že 
dnes zde máme množství předpisů, které se budou zřejmě průběžně měnit s tím, jak to bude 
vyžadovat rozšiřování EU (aktuální přistoupení tří z hlediska lesů důležitých zemí, tj. Finska, 
Švédska a Rakouska, nemůže být bez důsledků pro lesnickou politiku). To vše nikterak nezjed-
nodušuje dlouhodobé rozhodování a přitom platí, že rozvoj venkova není možné přesměrovat 
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tak rychle, jak je to možné při restrukturalizaci průmyslu. Zainteresované strany trpí nedosta-
tečným výhledem do budoucnosti, jmenovitě venkovské obecní správy, na jejichž úrovni jsou 
v praxi přijímána rozhodnutí o využití půdy. Je nezbytné stabilizovat a dosáhnout vzájemné 
propojitelnosti různých předpisů, které musí obecní správy dodržovat při organizování své-
ho území. Máme-li citovat jen jeden příklad, podívejme se na aktuální evropskou směrnici 
92/43/EHS (síť Natura 2000) týkající se přírodních habitatů, která může zahrnovat až 15 % 
francouzského území a uvést mnohé lesní systémy do zmatků, např. kulturu topolů („popu-
liculture“). 

Závěr

Tento článek nadhodil více otázek, než kolik poskytl odpovědí na problémy související 
s rolí farmami provozovaného lesního hospodářství při rozvoji venkova. Navzdory potížím, 
které byly pojmenovány, si můžeme být jisti v tom, že sektory lesa a lesního průmyslu budou 
hrát v tomto rozvoji zvyšující se roli a že někteří farmáři se mohou stát rozhodujícími činiteli 
tohoto procesu. Potřebují ale jasné výhledy do budoucnosti, které budou náležitě přizpůsobe-
ny regionálním zvláštnostem. Je nutné, aby byly různé politiky příslušné pro zemědělství, les-
nictví, průmysl, cestovní ruch a životní prostředí formulovány nejen z hlediska svého přísluš-
ného sektoru, ale také v zájmu venkovských podniků, zvažovaných přitom vcelku, z pohledu 
všech jejich složek, a aby se přitom myslelo na nutnost pozměnit některé předpisy, příslušné 
pro zemědělství a aby se tak zabránilo, aby jejich uplatňování v oblasti nezemědělských aktivit 
venkovských podniků přinášely újmu dalším existujícím podnikům (obchody s potravinami, 
hotely, restaurace, lesní podniky …).

Jako při všech rozvojových záležitostech i zde se jako pravidlo vyskytují střety zájmů, je-
jichž odstranění slouží ku prospěchu předjímání a analýzy situace. Na tomto procesu se mo-
hou podílet vědci, když budou zvažovat pojmy a koncepce výzkumných politik. Jmenovitě 
existuje velká potřeba brát více než dosud při biotechnickém a socioekonomickém výzkumu 
v úvahu venkovský podnik a množinu jeho hlavních partnerů. Nepochybně bude užitečné 
uvažovat – například v rámci COST (Evropská koordinace vědeckého a technického výzku-
mu) – o vytvoření pečlivě vybraného vzorku venkovských podniků, na němž by mohl být 
prováděn multidisciplinární výzkum kvůli lepšímu poznání motivací, úspěchů a neúspěchů 
farmářů, to vše s cílem formulovat scénáře budoucích venkovských oblastí, které nám po-
mohou přijímat rozhodnutí o dlouhodobých výzkumných programech o rozvoji venkova 
v Evropě. 
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Vývoj názorů na lesní hospodářství a rozvoj venkova v polovině a koncem 
20. století

JAMES J. KENNEDY 
JACK W. THOMAS
Katedra lesních zdrojů, Státní univerzita Utah, Logan, UT, USA
Ministerstvo zemědělství USA – Lesnická služba, Washington, D.C.
USA

Abstrakt

Pojetí Západu, obhospodařování a hodnot lesních ekosystémů a jejich interakce s ven-
kovskými socioekonomickými systémy – to vše je koncem tohoto stolení výrazně jiné než 
v polovině století. Náš článek zkoumá povahu, příčiny a dopady tohoto vývoje v hodnotách a 
názorech ve Spojených státech a zaměřuje se přitom zvláště na interakce venkovské komunity 
s veřejnoprávními lesy, úřady a správci.

Koncem tohoto století se mnohé tradiční názory na lesní hospodářství vyvinuly do formy 
komplexnějšího kréda o integrovaném lesním ekosystému a jeho řízení. Například tradiční 
modely trvalých výnosů se vyvíjejí do koncepcí udržitelnosti; důraz na ekonomický růst sek-
torů lesních produktů se mění na koncepci obecnějšího, udržitelného, komunitního socioe-
konomického rozvoje a řešení komunitních sociálně politických konfliktů  ve sféře lesního 
hospodářství je uznáno za stejně důležitý aspekt udržitelnosti jako péče o biologické slož-
ky lesních ekosystémů. To vše přispívá k tomu, že obhospodařování veřejnoprávních lesů ke 
konci tohoto století, a potřebný výzkum, který má tomu napomáhat, je: 1) širší a je založeno 
na koncepci ekosystému, 2) zahrnuje různé hodnoty či způsoby využívání a 3) je vzájemně 
propojeno s komunitními socioekonomickými nebo politickými systémy.

Klíčová slova: rozvoj lesů nebo přírodních zdrojů; rozvoj venkova; lesy – přírodní zdroj nebo 
ekologické hodnoty; lesy a ekologická politika

Úvod

Průmyslová revoluce a urbanizace, které probíhaly na Západě, znamenaly významnou 
socioekonomickou, politickou a ekologickou transformaci. Evropští lesníci si při těchto spo-
lečenských změnách počínali inovačním způsobem a jako jejich úspěšní podporovatelé. Po-
skytli Spojeným státům (US) a zbytku světa tolik potřebné hodnoty, názory a řídicí systémy 
přístupu zachovávajícího trvalé výnosy a zaručujícího spolehlivou dodávku dřeva a dalších 
zdrojů pro rostoucí městské a průmyslové regiony a napomáhajícího k redukci silně zasaže-
ných venkovských ekonomických cyklů a podporujícího dlouhodobé udržování produktivi-
ty obhospodařovaných lesů. V polovině 20. století byli US lesníci přesvědčeni a oprávněně 
hrdi na přínos své profese k venkovským ekonomikám a ekosystémům (Hays 1959, Kaufman 
1960, Steen 1979).  
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Když ale nyní koncem století sepisujeme tento článek, už si nejsme jisti, jak správně defi-
novat:

1. strukturu a funkci venkovské ekonomiky, sociálních nebo ekologických systémů;

2. plánování a řízení lesního hospodářství;

3. roli lesního hospodářství a jeho správců v rámci venkovských ekonomik a

4. jaká je mezi nimi všemi součinnost a jak se navzájem ovlivňují.

Předmětné názory se nacházejí ve stadiu transformace a je to tak správné. Západ se totiž 
snaží porozumět a přizpůsobit se své příští velké socioekonomické transformaci:  stát se měst-
skou, postindustriální, globální ekonomikou a společností (Toffer 1980, Drucker 1986, Reich 
1991). Lesníci jsou znovu vybízeni, aby přispěli svými hlubokými pohledy na věc, učeností 
a přesvědčením a pomohli tak společnosti a ekosystémům úspěšně se přizpůsobit této velké 
socioekonomické transformaci, jak to už učinili dříve.

Náš článek porovná tradiční s nastupujícími hodnotami a názory na lesy, lesní hospodář-
ství a ekonomický rozvoj venkova – s využitím několika příkladů z USA, které jak doufáme, 
jsou důležité i pro Evropu. Budeme zde zkoumat dopady současné vědecké a postindustriální 
revoluce na vývoj:

1. základních představ o lesním ekosystému a jeho obhospodařování; a

2. obecných názorů na ekonomický rozvoj venkova, jak v obou případech souvisejí 

3. s měnící se rolí lesů, lesního hospodářství a jeho správců (zejména ve veřejném 
sektoru) v rámci udržitelného způsobu lesního hospodářství a socioekonomického 
rozvoje venkova.

Nebudeme se pokoušet identifikovat novou náplň výzkumu lesnictví a problematiky 
venkovské komunity, ale nabídneme popis rozšiřujícího se, komplexnějšího ekologického 
a socioekonomického prostředí, na které se bude pravděpodobně muset výzkum zaměřit 
v 21. století.

Vývoj názorů na ekonomický rozvoj venkova v polovině a koncem 20. století 

Keplerovy a Newtonovy vědecké představy a predikční síla uspořádaného, rozděleného, 
mechanistického světa pomohly formulovat a podněcovat průmyslové stadium socioekono-
mického rozvoje Západu (Lederman 1993). Ekonomický úspěch této revoluce nabídl zase 
tradičním vědám luxus rozdrobení do stále více oddělených a často vzájemně neprůchodných 
vědních disciplín a specializací. Ekonomové a odborníci z aplikované vědy zaměřené na les-
nictví, volnou přírodu, zemědělství či vodní hospodářství si pro své představy, teorie, normy 
či stavové systémy brali za vzor modely a instituce této tradiční přírodovědy. Dnes, stejně jako 
v dobách tradičních věd, se názory na přírodní zdroje nacházejí ve stadiu transformace. Para-
digma kvantové fyziky posunulo dále touto revolucí prošlou fyziku a chemii v první polovině 
20. století (Capra 1983, Lederman 1993) a rozšířilo na biologické vědy (Jantsch 1980), do 
ekonomie a organizačních oborů (Senge 1990, Reich 1991, Wheatley 1992) a uplatňuje nyní 
svůj vliv na aplikované vědy o přírodních zdrojích a životním prostředí (např. Botkin 1990, 
CEQ – Council on Environmental Quality 1995). 
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Tradiční názory na lesní hospodářství se vyvíjejí do představy organického modelu, zalo-
žené na ekosystému

Nepřekvapuje, že industrializací procházející evropská a USA společnost a její veřejné 
orgány příslušné pro problematiku přírodních zdrojů, uznávala světonázor typu „mechanic-
kého modelu“ („machinemodel“). Mechanický model (oproti organickému modelu) myšlení 
tíhne k tomu nahlížet na svět prostřednictvím spíše jednoduchých, rozčleněných, lineárních 
výrazů a výrazů kategorie příčina-následek:

Model hodinového strojku či mechanický model ekonomik nebo ekosystémů, s jejich re-
lativně stabilními  strukturami, jednoduchými vazbami a tendencemi k rovnovážnosti, je roz-
šiřován, propojován a překonáván představou organického modelu udržitelného řízení eko-
nomiky a udržitelného lesního ekosystému (UN 1987, Kennedy a Quigley 1993, CEQ 1995). 

Lineární, mechanický způsob myšlení rovněž charakterizuje způsob, jakým byli mnozí 
lesní hospodáři a další správci přírodních zdrojů vychováni a jak byly modelovány jejich role, 
aby se stali racionálními a respektovanými zralými lidmi a odborníky. V průběhu výchovy 
(jako v případě ekonomů) jsme byli obvykle vedeni k tomu, abychom se ujali kontroly nad 
komplexním a chaotickým světem díky tomu, že si tento svět rozdělíme do říditelných sub-
systémů – které budeme moci modelovat, s nimiž budeme schopni manipulovat a které bu-
deme schopni skutečně nebo iluzorně ovládnout (Behan 1966). Rozmanitost, komplexnost a 
vzájemná závislost dnešního ekologického, politického a socioekonomického světa vyžaduje 
širší, komplexnější myšlení typu organického modelu a to jak u ekonomů, tak u odborníků 
na přírodní zdroje (nebo životní prostředí). To se týká i našich názorů na lesní ekosystémy 
(Kessler aj. 1992, CEQ 1995), stejně jako názorů na strukturu, funkci a vzájemné vztahy mezi 
městem a venkovskými ekonomikami, v nichž se většina lesních ekosystémů nachází (Knight 
a Bates 1995).

Tradiční hodnoty venkovské ekonomiky a názory vyvíjející se do představy organického 
modelu

Tradiční názory na venkovské ekonomiky v 50. letech počítaly s mechanickou jednodu-
chostí jejich struktur, chodu a interakcí s městem (Rasker 1994). Venkovské ekonomiky vyvá-
žely základní komodity do městských oblastí, a to výměnou za zboží a služby. Na těchto „zá-

P�edstava mechanického modelu P�edstava organického modelu 

�� Jednoduchý, nezávislý, systémov�
orientovaný.

�� Snižování složitosti systém� vy�le�ováním a 
odd�lováním subsystém�.

�� P�edstava organizace a procesu v lineárních 
systémech typu p�í�ina-následek.

�� P�íslušná je deduktivní logika a jednoduché 
modely optimalizace efektivnosti. 

�� Sv�t tvo�ený složitými, r�znorodými,
samoorganizujícími, integrovanými systémy. 

�� Poznávání organizace proces�
v integrovaných a vzájemn� propojených 
systémech.

�� Normou jsou mnohostranné, kumulativní 
efekty, cyklické a synergické systémové 
vztahy – s možnostmi divoké karty chaosu. 

�� P�íslušná je induktivní, integra�ní logika a 
složité, simulaci zahrnující modely. 
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kladních“ vývozních oborech venkova závisely domácnosti a méně důležité, nikoli základní 
sektory služeb. Také cíle venkovské ekonomiky byly zpravidla vyjadřovány relativně jednodu-
chými, lineárními termíny (Hyman 1994): ekonomický růst = ekonomický rozvoj (např. více 
pracovních míst, daní a infrastruktury) = pokrok (tj. dlouhodobý, udržitelný socioekonomic-
ký a politický rozvoj). Rozvoj komunit byl chápán především (nebo zcela) jako ekonomický 
rozvoj – nikoli jako komplexní proces socioekonomického rozvoje. Jednoduchost a důvěra 
převažovaly.

Ve srovnání s městskými oblastmi byly venkovské ekonomiky vnímány (správně i ne-
správně) jako:

1. oddělené a odlišné v prostoru a času,

2. jednodušší, méně rozmanité a méně sofistikované a

3. více nestabilní a méně spolehlivé – což jim skýtalo komparativní ekonomickou 
nevýhodu, která často odůvodňovala státní podporu.

Venkovské ekonomiky a sociální systémy 90. let jsou daleko více diverzifikované, složitěj-
ší, sofistikované a propojené s městem/globálně. Mnohé jsou často méně znevýhodněné nebo 
odlišné než jejich městští partneři (ERS 1995). Tabulka 1 ilustruje několik takových důleži-
tých venkovských socioekonomických změn a vývojových kroků v názorech v období 1950 
- 1990. Podrobněji je zde dále pojednáváno jen několik z nich, které jsou významnější.

Zvažme změny v jednoduchých, jasných prostorových a časových dimenzích venkova 
z 50. let v porovnání se situací z roku 1996 (tabulka 1), která požaduje, aby dnes plánování 
venkova uvažovalo regionálně, nikoli venkovsky (CED – Corporation for Enterprise Deve-
lopment 1993). Růst populace a rozvoj dopravní technologie zkrátil čas a vzdálenost mezi 
venkovskými a městskými oblastmi, neboť zboží a lidé se teď přemisťují rychlostí 100 km/
hod. Jak zjistili Freudenburg a Gramling (1994), asi 90 % pracovních míst v USA kolem roku 
1800 vyžadovalo, aby pracovníci byli co nejblíže farem a dodávek surovin; dnes je to jen 5 % 
pracovních míst. Soudobé změny v komunikacích byly ještě rychlejší a dramatičtější, díky vý-
voji komunikační technologie využívající mobilní telefon, fax či počítačem zpracovávaných a 
předávaných informací rychlostí světla – a poskytly venkovu větší nezávislost a setřely mnohé 
tradiční relativní ekonomické výhody v relaci venkov-město či jejich možných vyhlídek. Ve 
věku informací a ekonomiky má velká část tohoto venkovského informačního vývozu vyso-
kou ekonomickou hodnotu. Vytváří regionální ekonomickou základnu, která je skutečnou, 
významnou a slibnou základnou pro příští století, stejně jako to zaručovaly vývozy zeměděl-
ských a lesních produktů ve století dvacátém. 

Primární socioekonomické síly, které ovlivňují zemědělství, lesní hospodářství a další 
obory komodit v rámci venkovských ekonomik, se mění fakticky i teoreticky. Asi 80 % půdy 
USA a 20 % obyvatel bylo v roce 1993 na venkově (ERS 1993 a 1995, Úřad pro sčítání obyvatel 
1992). Největší koncentrace této venkovské populace je v jižních státech, kde sektory lesních 
produktů nadále tvoří velkou část venkovské ekonomické základny. Tam, kde zhruba tři čtvr-
tiny venkovských krajů USA získávaly 20 nebo více procent svých příjmů ze zemědělství a dal-
ších komoditních sektorů (včetně lesních produktů) v roce 1970, ale kde jich je dnes necelých 
25 %; a přitom ve stále více venkovských krajích v USA dominuje  zpracovatelský průmysl ve 
větší míře než v městských krajích. V období 1950 - 1990 poklesl podíl venkovské pracovní 
síly USA, zaměstnané v zemědělství, zemědělských službách, lesním hospodářství a rybolovu, 
z 15 na 8 %. Podíl zpracovatelského průmyslu na venkovské pracovní síle se nížil v menším 
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rozsahu (z 20 na 17 % mezi rokem 1950 a 1990) a nyní zaměstnává dvakrát více obyvatel ven-
kova než tradiční těžební obory (Úřad pro sčítání obyvatel 1992, ERS 1995).

Tabulka č. 1: Vývoj názorů na strukturu a funkci systému venkovské ekonomiky v USA v polovině a kon-
cem 20. století

 

Názory v polovin� 20. století (1950) Názory koncem 20. století (1990) 

Venkovské a m�stské ekonomiky jsou odlišné a 
odd�lené: 1) prostorov� – velké vzdálenosti a
2) �asov� – cestování, doba komunikací nebo 
dodací doby, což jsou hlavní „komparativní 
ekonomické nevýhody“ oproti m�stským 
oblastem.

Ekonomická vazba je relativn� prostá – lineární 
tok venkovských komodit do m�stských oblastí, 
vým�nou za zboží a služby z m�sta. 

Ve venkovských ekonomikách obvykle dominují 
komodity (tj. lesní hospodá�ství, zem�d�lství 
nebo t�žba). M�stské ekonomiky jsou založeny 
na zpracovatelském pr�myslu a službách. 

Základní vývozní sektory (zpravidla komodity 
s ur�itým zastoupením zpracovatelského 
pr�myslu) jsou základem venkovských 
ekonomik. Sektor služeb (nap�. ubytování, 
maloobchod �i finan�ní služby) má sekundární 
význam, nemá vývozní charakter a plní hlavn�
podp�rné funkce. 

Venkovské ekonomiky vyznívají nep�ízniv� p�i
srovnání s m�stskými ekonomikami podle 
velikosti, r�stu, diverzity, stability, spolehlivosti a 
technologické vysp�losti.

Venkovské domácnosti a obyvatelé se snadno 
poznají a kategorizují – ve srovnání 
s r�znorodými a mobilními m�stskými obyvateli. 

Venkovské a m�stské socioekonomické systémy 
jsou mén� od sebe odd�lené a odlišné:
1) prostorov� – protože fyzicky vlastn� sr�stají a 
2) �asov� – protože doprava, komunikace a 
další technologie je spojují a také díky 
expandujícím sv�tovým ekonomikám. 

Vazby mezi venkovem a m�stem se rozši�ují co 
do po�tu, m�ní se co do komplexnosti a funkce a 
rozvíjejí daleko více než jen ve form�
jednosm�rného toku venkovských komodit
(ERS 1995). 

Venkovské i m�stské ekonomiky se stávají více 
diverzifikovanými a smíšenými. Ve venkovských 
ekonomikách USA málokde dominují komoditní 
sektory, které se na ekonomickém r�stu podílejí 
nepatrn�.

Mnohé venkovské sektory služeb dnes rostou, 
co do velikosti, m�ní se ve svém složení a 
nabývají na rozmanitosti. Jsou to vývozní služby 
a p�edstavují „základní“ ekonomické sektory 
v oblasti rekreace a cestovního ruchu, 
zdravotních služeb, výstavby �i d�chodových a 
transferních p�íjm�.

Venkovské ekonomiky se stávají více 
diverzifikovanými, stabilními a odolnými. Mnohé 
nastupující obory jsou mobilní a p�izp�sobitelné
pot�ebám venkova díky využívání po�íta��, fax�,
komunikací �i informa�ních systém� (nap�.
internetu).

S mnoha do�asnými (majitelé bydlení na 
dovolenou a sezonní pracovníci) a novými 
stálými obyvateli (penzisté, lidé dojížd�jící
z m�sta, noví podnikatelé) je kategorizace mezi 
venkovskými a m�stskými obyvateli �i
neobyvateli obtížná a mén� vhodná k analýze. 
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Ve většině venkovských (a městských) oblastí přinášely v 90. letech největší příjmy a růst 
pracovních míst sektory služeb, které zaměstnávají polovinu venkovských zaměstnanců. Ně-
které z nich jsou málo placené, málo výhodné a nabízejí chabé šance na služební postup; 
právě tato pracovní místa se vlastně zasloužila o nízký statut zaměstnanosti a špatnou pověst 
služeb. Ovšem sektor služeb v USA se v postindustriální ekonomice mění a diverzifikuje a 
nabízí spoustu pracovních příležitostí v takových žádoucích a konkurenceschopných povo-
láních, jako je design, výchova, prodej, zdravotnictví, finance či komunikace. Projevuje se to 
ve zmenšujících se celostátních mzdových rozdílech mezi sektorem služeb a sektorem produ-
kujícím zboží, kdy ve službách jsou v současnosti mzdy menší jen o asi 4 % (Úřad pro sčítání 
obyvatel 1992, Rasher 1994). 

Tabulka 1 dokládá další důležité způsoby, jejichž zásluhou se ekonomiky a společnost 
v USA koncem 20. století stávají více diverzifikované, komplexní a dynamické. Podobně jak je 
tomu v případě vývoje názorů na lesní ekosystém, jsou v 90. letech požadovány komplexnější, 
vzájemně propojené a přizpůsobitelné (organické) modely a teorie, aby bylo možné poznat, 
řídit a zkoumat dlouhodobě udržitelné vztahy mezi vesnickými ekosystémy, ekonomikami a 

Názory v polovin� 20. století (1950) Názory koncem 20. století (1990)

Venkovské domácnosti a podnikatelé mají 
tendenci být více tradi�ní, mén� pohybliví, mén�
inova�ní a �asto pot�ebují zven�í ve�ejnou
pomoc p�i �ízení svých podnik�, obcí a 
regionálních ekonomik. 

Rozvoj venkova = ekonomický rozvoj. 

Vývoj v obcích se zam��uje: na ekonomický r�st 
tradi�n� chápaný jako prosp�šný sám o sob�
(tj. jako pokrok). Z�ídka byl tento p�ístup 
zpochyb�ován, nebo jeho dopady na komunitu �i
ekosystém podrobeny podrobné analýze
(CED 1989, CEQ 1995). 

P�ínosy venkovského rozvoje se dají snadno 
zm��it jako r�st ekonomiky nebo r�st pracovních 
míst. Sociokulturní, politické �i ekologické 
dopady jsou z�ídka pojmenovány, p�edvídány
nebo monitorovány. 

Ekonomický rozvoj je obvykle nahlížen a 
modelován ve form� krátkodobých (1-3 roky), 
lineárních, p�ímých a nep�ímých dopad� na 
hodnotu venkovské ekonomiky v dolarech 
a/nebo po�et pracovních míst. 

Ekonomické plánování a rozvoj venkova �asto
provád�jí malé obce �i regiony v sout�ži se 
sousedními ekonomikami – sout�ž o vít�zství 
nebo porážku. 

Rozší�ené, zdokonalené vzd�lání a vliv sv�ta
plus imigrace a populace d�chodc� snížily 
rozdíly mezi inova�ními a adapta�ními
schopnostmi venkova a m�sta. 

Rozvoj venkova = sociální rozvoj s d�ležitými
ekonomickými, politickými a ekologickými 
složkami. 

D�raz obcí v rámci dlouhodob� udržitelného 
rozvoje: tradi�ní p�edpoklady a názory
na r�st/rozvoj venkova jsou p�ipomínkovány a 
zkoumány a považovány za cesty vedoucí 
k žádoucím a nežádoucím socioekonomickým, 
obecním nebo ekologickým d�sledk�m.

Musí být pojmenovány, m��eny, propojovány a 
váženy �etné plusy a minusy a krátkodobé i 
dlouhodobé dopady s cílem odhadnout �istý
socioekonomický, politický �i ekologický užitek. 

�etné kladné a záporné dopady ekonomického 
rozvoje venkova na regionální ekonomiky, obce 
a životní prost�edí pot�ebují �as a �asto se 
projevují nelineárním, cyklickým nebo 
synergickým zp�sobem.

Vyvíjí se nový regionální p�ístup (CED 1995), 
podle n�jž se zdroje a talenty sdílejí mezi 
v�tšími, více diverzifikovanými venkovskými  
(a m�stskými) oblastmi s cílem p�ipravit
podmínky a p�ilákat nové a rozvoj zaru�ující 
podniky a za�lenit ú�eln� ekonomický rozvoj do 
regionální kultury a prost�edí. Motto: uvažovat a 
plánovat regionáln�, mít užitek lokáln�.
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vesnickými komunitami (CEQ 1995, Rada prezidenta pro udržitelný rozvoj 1996). Přestože 
tradiční aktivity spojené s produkcí komodit už neznamenají tak silnou ekonomickou pomoc 
ani růstový sektor venkova, mohou být nadále vysoce důležité pro dlouhodobě udržitelnou 
budoucnost regionálních venkovských ekonomik, jak tomu bylo vždy. A to proto, že bez udr-
žování lesů, polí, vod či přírodních habitatů (plus dalších podmínek kvalitního života, co do 
scenerie krajiny, rekreace, malých komunitních prostředí mimo kultur, které pomohly vy-
tvořit) by mohly nové venkovské ekonomiky dosáhnout boomu a úpadku stejně, jak to kdy-
si dokázaly staré ekonomiky, založené na využívání zdrojů. Fyzicky chátrající, ekonomickou 
depresí procházející důlní a těžební  „města duchů“ z 90. let 19. století by se mohla změnit na 
uspěchaná, neplánovitě budovaná, nadměrně rozdělená města turistického boomu 90. let 20. 
století.

Venkovské lesní a polní krajiny jsou v takovém stavu proto, že musí plnit potřeby soukro-
mých (nebo veřejnoprávních) vlastníků – ať to jsou potřeby ve formě tvorby příjmů, posky-
tování potěšení nebo právní a rozpočtové podpory určené občanům. Motivace soukromých 
vlastníků lesů jsou v USA různé a zřídka v nich převládají ekonomické pohnutky (např. Bliss 
a Martin 1989,  Moulton a Birch 1995); často se výrazněji neliší od ekologicky orientovaných 
hodnot veřejnosti, která lesy nevlastní (Bliss aj. 1994). Podniky (např. rekreační a turistické) 
a obyvatelé, mající z těchto, kvalitu života tvořících aktiv zemědělské a lesní krajiny užitek, si 
musí hledat způsoby, jak zajistit jejich udržitelnost. Správci veřejnoprávních a soukromých 
lesních ekosystémů by měli plnit při rozvoji a posilování takové komunitní spolupráce roli 
aktivního partnerství.  

Vývoj názorů na lesy a lesní hospodářství v rámci ekonomického rozvoje 
venkova

Tabulka 3 podává souhrnný přehled o vývoji ve čtyřech oblastech veřejnoprávního lesního 
hospodářství v USA, tj. od stadia „pokácet a jít dále“, přes stadium trvalých výnosů a vícená-
sobného využívání, až po stadium současného zaměření lesního hospodářství, založeného na 
pojetí ekosystému, které je dále definováno v tabulce 2. Nejdříve přezkoumáme efektivnost 
teorie trvalých výnosů a příslušnou výkonnost, včetně měnícího se ekonomického složení a 
diverzity zalesněných oblastí v USA a pak se zaměříme na vývoj rolí veřejnoprávních lesů, 
úřadů a správců.

Vývoj od trvalých výnosů k udržitelnému, na ekosystému založenému lesnímu hospo-
dářství

Předpoklady, očekávání a výkonnost systému trvalých výnosů dřeva byly z pohledu ven-
kovských komunit zpochybňovány po dlouhá desetiletí (např. Waggener 1977, Wear, Hyde 
a Daniels 1989). Teoreticky platí, že trvalý příliv dřeva nemůže udržet stabilní zaměstnanost 
s ohledem na růst populace ve většině venkovských oblastí a s ohledem na průběžnou efek-
tivnost 20. století, s jakou byla práce nahrazována energií a technologií. Navíc většina ven-
kovských komunit tradičně usilovala o ekonomický růst, nikoli o stabilitu (Schallau, Maki a 
Beuter 1969). 
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Tabulka č. 2: Vývoj názorů a role lesních zdrojů v ekonomickém rozvoji venkova v polovině a koncem 
20. století – zaměření na veřejnoprávní lesy a úřady

Názory v polovin� 20. století (1950) Názory koncem 20. století (1990) 

Požadavky m�sta na venkovské lesy a ekonomiky

K primárním pot�ebám a trh�m m�sta pat�í
v tomto sm�ru spolehlivý p�íliv potravin, paliva, 
vláken nebo vodních zdroj� (komodit) 
z venkova. 

Sekundární a menší význam mají další 
mnohostranné zp�soby využití les� a produkty/ 
služby venkovského zázemí – nebo rozsah, 
atraktivnost a „kvalitu života zaru�ující“ faktory 
venkovských kultur a komunit (Hyman 1995).

Venkovské komodity typu potravin, paliva, 
vláken jsou stále více pot�ebné pro expanzi na 
domácích a globálních trzích. 

Rostoucí pot�ebnost venkovských oblastí:
1) k ukládání a recyklaci m�stských tuhých, 
plynných a jaderných odpad�,
2) k mnohostrannému využití
(nap�. rekreace/turistika �i voda) a 3) kv�li
celkovým estetickým hodnotám prost�edí a 
službám zdravých, rozmanitých, udržitelných 
regionálních eko- a socioekonomických 
systém�.

Role les� a jejich dopady na venkovské ekonomiky a komunity

Lesní hospodá�ství je základním ekonomickým 
sektorem, v n�mž t�žba d�eva a obory na 
zpracování lesních produkt� vytvá�ejí v�tšinu
d�ležitých p�ímých a nep�ímých venkovských 
ekonomických p�ínos� – p�ínos� adekvátn�
vyjad�ovaných ekonomickým systémem
(v místní m�n� a zaokrouhleno na dv�
desetinná místa).

Trvalé výnosy dané tokem d�eva a dalších 
komodit obvykle vytvá�ejí stabilní, zdravou 
venkovskou zam�stnanost a komunity. 

Vlastníci a správci lesa mají v�li a schopnost 
zabezpe�ovat maximální trvalý tok d�eva.
K hlavním omezujícím faktor�m rozvoje lesního 
hospodá�ství, výnos� a t�žby pat�í faktory 
ekonomické a technologické. 

Produkce d�eva je základní sociální hodnotou 
vlastník� lesa (zejména soukromých), 
p�ínosnou pro venkovské komunity – a tato 
sociální hodnota je p�esn� vyjad�ována
ekonomickým systémem (Kennedy a Koch 
1991).

P�icházejí rekreanti a turisté, aby poznávali 
krásu venkova a využívali p�du, vodu a 
otev�ený prostor. Kvalita nebo udržitelnost 
tohoto venkovského rekrea�ního bohatství 
nejsou ohroženy (jako jsou zem�d�lství, lesní �i
vodní zdroje) neplánovaným, krátkodobým 
využíváním/rozvojem.

Produkce d�eva je �asto d�ležitou �ástí socio-
ekonomického p�ínosu lesního ekosystému 
venkovským (a m�stským) komunitám. Jsou 
zde ale i mnohé další užitky – ekologické, 
rekrea�ní/ turistické a z dalších oblastí tvo�ících 
kvalitu života – které jsou vyjad�ovány
prost�ednictvím ekonomického a/nebo jiného 
sociáln� politického systému.

Vzhledem k: 1) rostoucí venkovské populaci a 
2) rychlému nahrazování pracovní síly 
zam��ené na lesní produkty technologií, je pro 
stabilní zam�stnanost zapot�ebí zvyšující se 
(tedy nestabilní) t�žby d�eva.

Mnohé biologické, ekonomické a politické 
faktory zna�n� snižují schopnost zajistit 
udržitelné dodávky d�eva – hlavní omezení, 
platná pro ve�ejnoprávní lesy, mají stále více 
politický charakter (Thomas 1995). 

Sociální hodnoty soukromých a zvlášt�
ve�ejnoprávních lesních ekosystém� jsou stále 
více r�znorodé a mnohostranné – �asto jsou 
vyjad�ovány prost�ednictvím venkovských 
sociálních a politických i ekonomických 
systém�.

Rekreanti a krátkodobí nebo stálí obyvatelé 
hodnotí udržitelné, kvalitu života tvo�ící faktory 
venkova: 1) p�du/vodu, 2) design, funkce a 
otev�ené prost�edí komunit a 3) sounáležitost 
obce s daným místem – a to vše m�že být 
ohroženo rozvojem rekreace a cestovního 
ruchu �i jiných služeb a/nebo sociopolitickým 
konfliktem.
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Role ve�ejnoprávních les� a ú�ad�, odpov�dnost ve venkovských oblastech

Hlavním p�ísp�vkem ve�ejnoprávního a 
soukromého lesního fondu venkovským 
ekonomikám a komunitám je maximální 
udržitelný tok d�eva.

Agentury pro správu ve�ejnoprávních les� by 
m�ly p�ijmout odpov�dnost a stanovit jako 
výslovný cíl maximalizaci nebo posílení r�stu 
komunitní ekonomiky (tj. ú�ady by m�ly být 
organizátory a partnery ekonomického r�stu a 
rozvoje venkova).

V ekonomikách, které jsou závislé na d�evu,
pastv� nebo d�lní �innosti, si ú�ady mohou 
necht�n� vyvinout vztahy vzájemné závislosti, 
které mohou prodloužit nadm�rnou závislost 
komunity na tradi�ních základních oborech a 
dominantním „zp�sobu života“ (tj. kultura 
d�evorubc� nebo pastevc�/ran��).

Lesy zaru�ují mnoho r�zných
socioekonomických a ekologických p�ísp�vk�
venkovským ekonomikám a komunitám. P�esto
stejn� jako v 50. letech adekvátní soukromé 
lesy z�stanou zachovány jen, když budou plnit 
pot�eby vlastníka (ekonomické nebo jiné); 
ve�ejnoprávní lesy p�etrvají jen, když jim bude 
zachována politicky ú�inná ve�ejná podpora. 

Nejú�inn�jší a realistickou rolí agentur pro 
správu ve�ejnoprávních lesních zdroj� je 
pomáhat venkovským ekonomikám a 
komunitám p�izp�sobit se m�nícím se 
regionálním a globálním silám
(viz BLM 1994:3). 

Ú�ady musí pomáhat závislým komunitám p�i
p�ekonávání jejich odmítání a odporu v��i
zm�n�, aby se dokázaly s úsp�chem
p�izp�sobovat vyvíjející se venkovské a 
m�stské ekonomické situaci – a to p�i
zachování žádoucích kulturních a komunitních 
faktor� kvality života. 

Role správc� ve�ejnoprávních les�

Správci ve�ejnoprávních les� jsou lesní 
hospodá�i. Lesní hospodá�i do zna�né míry 
rozhodují o plánování, �ízení a výzkumu 
v oblasti ve�ejnoprávních les� (Kennedy 1991, 
Thomas a Mohai 1995).

Éra mystických možností profese: �ídíme lesní 
hospodá�ství „pro dobro lesních zdroj�“.
D�v��ujte nám. Poznáme „dobro“, když je 
uvidíme a obvykle to znamená efektivn�jší
produkci zdroj�.

Patronátní �ízení: pe�ující, znalý, dobrotivý lesní 
hospodá� nebo biolog zam��ující se na volnou 
p�írodu, který spravuje ve�ejnou p�du pro dobro 
lidí.

Lesníci ve ve�ejném sektoru chrání lesy a 
poskytují trvale udržitelným zp�sobem d�evo,
vodu a zv�� (McGee 1910) 

Objektivní profesionál, vzd�laný v p�írodních
v�dách a patrn� do ur�ité míry v ekonomii. 

Profesionálové se specializací na díl�í
ekologické nebo uživatelské subsystémy
(nap�. na rekreaci nebo d�lní �innost), �asto
sídlící ve vzdálených ú�adech.

Na plánování, �ízení nebo výzkumu p�i
obhospoda�ování ve�ejnoprávních les� se dnes 
podílí mnoho r�zných povolání – nap�íklad
biologové - ichtyologové, krajinní architekti, 
p�doznalci, ekonomové �i ekologové. 

Éra zprost�edkovatele a podporovatele 
sociálních hodnot: My pe�ujeme o krátkodobé a 
dlouhodobé sociální hodnoty udržitelných 
ekologických, sociáln� kulturních a 
ekonomických systém� (Kennedy a Thomas 
1995).

Hospoda�ení formou partnerství: podpora 
otev�en�jšího, demokratického procesu ve�ejné
angažovanosti, �ešení konflikt� a široké a 
r�znorodé partnerství. 

Správci ve�ejnoprávních les� zabezpe�ují
krátkodobý a dlouhodobý udržitelný tok 
sociálních hodnot lesního ekosystému.

Opravdová v�da posílená filozofií, sociální 
v�dou nebo vzd�láním v komunikaci – 
v kontextu �ešení širších politických problém�.

Specializace musí být propojena, potvrzena a 
provozována do širších ekologických, 
politických a socioekonomických systém�.
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Podobně jako v zemědělství USA rostla technologická efektivnost v sektorech lesních pro-
duktů v tomto stolení v průměru o 2 - 4 % ročně (Freudenburg 1992). Například současná 
studie o krajích Západního Washingtonu, které jsou závislé na dřevu, zjistila, že uzavírky ne-
efektivních pil a přestavba strojního zařízení počátkem 80. let, poznamenaných průběhem 
hospodářské recese, vedly k tomu, že bylo přijato asi o 25 % méně zaměstnanců, i když výše 
těžby v 90. let se přiblížila historicky k nejvyšší hodnotě, tj. zhruba 15 miliardám objemových 
jednotek stavebního dříví (broad-foot = 2,36 dm3 )(Cook 1995).

A i kdyby trvalé dodávky dřeva zajistily žádoucí stabilitu zaměstnanosti, existuje dnes 
řada faktorů, které zachování stabilní a předvídatelné těžby na veřejných pozemcích zpochyb-
ňují. Thomas (1995) jmenoval mezi nejdůležitějšími překážkami náležitých dodávek dřeva ze 
státních lesů následující: 1) přírodní nebo ekologická proměnlivost, zejména v důsledku po-
žárů, napadení hmyzem nebo sucha, 2) zvýšené náklady na obhospodařování a jeho složitost 
(například hodnocení vlivů na životní prostředí) plus přiměřené a předvídatelné rozpočty na 
pokrytí těchto nákladů, 3) legislativní a další politické akce, 4) soudní spory a 5) měnící se 
hodnoty a dopady angažovanosti veřejnosti.

Nechceme tím naznačit, že hodnoty jako trvalý výnos nebo stabilní tok příslušného zbo-
ží a služeb souvisejících s lesem je třeba zavrhnout nebo omezit. Spíše to, že hodnoty typu 
trvalého výnosu a praktiky tomu odpovídající by měly být rozšířeny a začleněny do širšího, 
udržitelného plánování eko- a socioekonomických systémů a řízení – jak se navrhuje v tabul-
ce 2. Jde například o tradiční možnosti, jak zmnožit lesní produkty a posílit zemědělské sek-
tory venkovských ekonomik, tj. díky 1) zvýšení těžby dřeva, 2) efektivnějšímu využití dřeva a 
vedlejších výrobků nebo 3) dosažení vyšší přidané hodnoty při zpracování, řemeslné úpravě 
a prodeji konečných produktů, stejně jako 4) spojení sektorů produkujících komodity s ros-
toucími potřebami města (např. recyklace odpadu) nebo v partnerství s dalšími rostoucími 
venkovskými sektory (např. využívání farem/rančů k prázdninovým pobytům či kratším po-
bytům typu postel a snídaně).

Zalesněné venkovské regiony USA v socioekonomické transformaci

Stejně jako v Evropě mají i zalesněné venkovské regiony v USA značně rozdílné ekono-
mické vyhlídky i současnou situaci, co do zdravých podmínek. Je například známá existence 
chronickou chudobou postižených krajů v Appalačských horách nebo v Jižním bavlníkovém 
pásu (Bliss, Sisock a Birch 1995), kde lesní produkty představují nadále hlavní ekonomický 
sektor. V jiných zalesněných oblastech, jako jsou například kraje Severní Karolíny, Horního 
Michiganu či Severní Kalifornie, které se stále více stávající místem pro trávení důchodu a 
rekreace, se tradiční lesní a další komoditní sektory rychle mění, co do jejich přímých eko-
nomických efektů a co do jejich přímé a nepřímé podpory dalším rostoucím regionálním 
sektorům (např. rekreaci). 

V tradičně zemědělských, pasteveckých, těžbu dřeva provozujících nebo důlních regio-
nech na západě USA, jako jsou Skalisté hory (DeVilbiss 1992) nebo horní povodí řeky Co-
lumbia (Rasker 1995), je trend směrem k diverzifikované a na službách založené venkovské 
ekonomice zvlášť evidentní. Primární zdroje a ekonomická základna těchto regionů se vyví-
jely způsobem, který zpochybňuje tradiční představy, definice a teorie  lesního hospodářství 
a venkovské ekonomiky. Například studie o venkovských ekonomikách v regionu Skalistých 
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hor zjistila, že největší ekonomický přínos přilehlých státních lesů přicházel z rekreace. Jen ve 
čtyřech z celkem 20 oblastních ekonomik přispěla těžba dřeva a provozování rančů v oblasti 
přilehlých státních lesů k jejich ekonomické základně více jak 1 % - jmenovitě v rozsahu od 
1,1 do 2,4 % (DeVilbiss 1992). 

Jiným příkladem rostoucí, diverzifikující se venkovské ekonomiky jsou státy kolem horní 
části řeky Columbia – Idaho, Montana, východní Oregon a Washington. Tento tradiční ze-
mědělský a těžbou zdrojů charakterizovaný region zaznamenal daleko větší růst ekonomiky a 
pracovních míst v období 1969 až 1993 než zbytek USA – protože podíl ekonomické aktivity 
tvořený sektory zemědělství (11 – 6 %) a využívání zdrojů (7 – 5 %) poklesl. V roce 1993 byly 
dominantními ekonomickými sektory nepracovní příjmy (34 % - z důchodů, úroků, transfer-
ních plateb) a služby (34 %), které byly většinou do tohoto regionu přilákány stejnými horami, 
lesy a vodami, které přilákaly původní obyvatele a těžební průmysl před 100 roky (Rasker 
1995). Většina těchto hor a lesů je ve veřejném vlastnictví. V minulosti bylo vlastnictví roz-
sáhlých oblastí federální půdy v regionu považováno za ekonomický balast. Nedávná celostát-
ní studie ale tento tradiční pesimismus popírá (ERS 1995). Zjistila, že venkovské kraje, jejichž 
půda je ze 30 nebo více procent ve federálním vlastnictví, patří k nejrychleji se rozvíjejícím 
venkovským ekonomikám v USA – dosahují míru růstu, která je dost vysoko nad celostátním 
průměrem pro venkov a blíží se hodnotě pro městské ekonomiky. Vykazují zároveň nejnižší 
míru chudoby ze všech venkovských krajů v USA.

Úrodné zemědělské a lesní půdy, produktivní bezlesá krajina využívaná k pastvě a lesní 
ekosystémy, dobře spravované povodí a dopravní koridory, to je několik ze souboru důležitých 
primárních zdrojů, které tradičně vytvářely a udržovaly základní sektory vývozu venkovských 
komodit v zemědělském či průmyslovém stadiu rozvoje Západu. Socioekonomické důsledky 
nadměrného využívání těchto primárních zdrojů pro komunitu (oproti politice dlouhodobé 
ochrany a zachování) byly uznávány po generace. V postindustriálním světě 90. let se ekono-
mická základna většiny venkovských ekonomik rozšířila a diverzifikovala, díky činnosti mno-
ha firem, které vyvážely služby, nikoli komodity. Přestože nejsou tak viditelné jako náklaďáky 
naložené dřevem, jako obilní sila s výtahem nebo stáda hovězího dobytka, představují firmy 
působící v oblasti rekreace/cestovního ruchu, stavebnictví, inženýrství/designu, prodeje i fi-
nančních služeb, které tedy vyvážejí služby, v současnosti největší a nejrychleji rostoucí zá-
kladní vývozní sektory pro Skalisté hory, horní povodí řeky Columbia a pro mnoho dalších 
venkovských regionů USA. Navíc starobní penze a transferní platby tvoří asi jednu čtvrtinu či 
ještě větší podíl jejich ekonomické aktivity (Rasker 1994 a 1995).

Dnes patří stále k primárním zdrojům, které přitahují rekreanty/turisty, obyvatele prázd-
ninových obydlí, nové podnikatele, důchodce a další trvalé obyvatele do mnoha venkovských 
oblastí, stejná půda a voda, která byla v minulosti (a je i v současnosti) východiskem sektorů 
zaměřených na vývoz komodit. Ale v těchto „nových ekonomikách na venkově“ jsou nyní dů-
ležité početnější a různorodější hodnotové aspekty 1) těchto přírodních a ekologických zdrojů 
(např. tedy krajinné nebo rekreační kvality) a 2) komunitního charakteru (např. rytmus života 
v komunitách, malá zločinnost a malé zácpy, dobré vzdělání atd.) (Dillman 1979, Williams 
a Sofranko 1979, Frey 1987). Ochrana těchto primárních přírodních a komunitních zdrojů 
má zásadní význam pro udržitelnost nových venkovských ekonomik a komunit v postindu-
striálním světě, stejně jako měla ochrana produktivity půdy a vody v předcházejících érách 
(US 1987, CEQ 1989 a 1995, Rada prezidenta pro udržitelný rozvoj 1996). Tyto tradiční a 
nové primární zdroje jsou často označovány za faktory „kvality života“ (např. Hyman 1994, 
Rasker 1994). V důsledku nevhodného nebo nadměrného využívání a rozvoje mohou chátrat. 
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Mohou rovněž chátrat v sociálním slova smyslu kvůli špatně plánovanému růstu a sociál-
ně politickému konfliktu mezi už dlouho usazenými a novými obyvateli, který může rušivě 
ovlivnit prostředí atraktivních, přátelských komunit.

Vývoj cílů a role úřadů pro správu veřejnoprávních lesů v USA

V odpovědi na měnící se hodnoty veřejnoprávních lesů (Kennedy a Thomas 1995) a jejich 
smíšenou úspěšnost co do zabezpečení trvalého zaměstnání, agentury jako Lesnická služba 
USDA či Státní pozemkový úřad při Ministerstvu zemědělství USA změnily svou roli v oblasti 
rozvoje venkova z partnerů a organizátorů růstu venkovské ekonomiky na roli pomocníka, 
který pomáhá komunitám přizpůsobit se širším socioekonomickým změnám. Znamená to 
velký přechod v roli Lesnické služby USDA (1970:7) od prosazování k přesvědčování, která 
byla poprvé deklarována při vyhlášení celostátního cíle, tj. pomáhat venkovským oblastem 
dosáhnout takové míry ekonomického růstu, která se bude rovnat nebo která bude větší než 
„celostátní průměr“. Dnes jsou už tyto cíle formulovány skromněji a obecněji, jako: „Pomáhat 
státům a komunitám při moudrém využíváním lesů na podporu rozvoje venkovské ekonomi-
ky a kvality venkovského prostředí“ (USDA-FS 1994:8). Cíle vyhlášené Státním pozemkovým 
úřadem (1994:3) v oblasti rozvoje venkova jsou ještě dále rozšířeny a propojeny s různými 
hodnotami komunit a způsobem jejich správy, tj.: „Pomáhat místním komunitám předjímat 
a tvůrčím způsobem se přizpůsobovat měnícím se ekologickým, sociálním a ekonomickým 
podmínkám“. Spíše než co chtějí tyto úřady udělat pro ekonomiku (např. generovat růst), 
navrhují tyto nové cíle proces partnerské spolupráce a uvnitř provázaných komunitních kul-
turních, ekonomických a řídicích systémů.

Účinné partnerství mezi úřady a venkovskými komunitami, které podporuje udržitelný 
socioekonomický rozvoj a vyhýbá se pasti závislosti

Venkovské oblasti obvykle reagují na rušivou změnu sledem stadií:

1. tradiční, uklidňující rovnováha a řád,

2. změna uvnitř nebo vně venkovských systémů,

3. napětí a konflikt mezi tradičními a nastupujícími systémy,

4. problematika uznání, zvažování možností a přizpůsobení a

5. nová syntéza.

Freudenburg (1992) zjistil, že silná regionální závislost na těžbě dřeva, provozování rančů 
nebo důlní činnosti (a na jejich způsobu života) může často vést ke krátkozrakému, nepruž-
nému a nezamýšlenému „návykovému“ chování komunit, které často limituje úspěšné při-
způsobení se komunity rychle se měnícímu světu. Taková silná ekonomická a egocentrická 
závislost např. na těžbě nebo provozování rančů a jejich způsobu života může oddalovat adap-
taci komunity v rámci odmítavého a zpátečnického hněvu ve stadiu 3 (viz výše) a vyloučit tak 
budoucí alternativy.
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S ohledem na to, s čím se venkov ztotožňuje a s ohledem na způsob, jakým byli mnozí lesní 
hospodáři tradičně vychováváni, je snaha zachovat takovou podobu venkovských ekonomik a 
životního stylu pochopitelná. Konečným důsledkem ale může být to, že dobrým míněním vy-
bavení správci přírodních zdrojů se stanou závislými podporovateli postojů, které prodlužují 
odmítání potřebné adaptace komunity na komplexní, měnící se postindustriální svět – svět, 
který je do značné míry mimo místní kontrolu. Správci veřejných zdrojů by se také mohli ne-
chtěně stát závislými přispěvovateli k polarizaci konfliktu mezi tradičními, těžbou dřeva nebo 
rybolovem se zabývajícími obyvateli komunity a jejich nově přicházejícími sousedy, reprezen-
tovanými důchodci, podnikateli, nebo obyvateli prázdninových a víkendových domků, což 
vše pravděpodobně povede k tomu, že komunity budou méně ochotny investovat a nebudou 
chtít účinně spolupracovat na formování a realizaci žádoucí budoucnosti – včetně udržitel-
ného způsobu využívání a ochrany svých lesních ekosystémů a dalších primárních zdrojů. 
Angažovanost Státního pozemkového úřadu či Lesnické služby v průběhu „adaptačních“ 
procesů venkovských komunit (oproti růstovému inženýrství) může zvýšit kontakty správců 
z veřejné sféry s komunitami a prohloubit povědomí o širších, efektivnějších a udržitelných 
adaptačních alternativách komunit, které sníží závislost na ekonomických sektorech omezené 
působnosti. Platí, co přináší dokument CED (1993:4) ve svých závěrech, tj., že největší pří-
spěvek, který mohou pracovníci veřejné správy zajistit pro regionální ekonomiky, je „zvýšená 
možnost volby“. Návyky volbu omezují. Vzájemná závislost zpravidla návyky prodlužuje.

Limitem zdravých, udržitelných venkovských komunit v příštím století nemusí být jen 
tradiční kapitálové a technologické nedostatky, projevující se v tomto století. Neřešené, ničivé 
regionální sociálně politické konflikty, vznikající v procesu přizpůsobování se různorodosti 
současných obyvatel, rekreantů nebo nových ekonomických sektorů, může znamenat stejně 
závažný problém. Tyto konflikty se přitom nemusí omezovat jen na raná stadia komunitního 
rozvoje mezi už usazenými obyvateli a politiky, tj. na odpor vůči novým ideám a obyvate-
lům. Mohou pokračovat i dále, až si současní obyvatelé a nastupující hnutí zaměřená proti 
hodnotám růstu zvolí nové zástupce, kteří budou chtít uplatňovat mechanistickou, nerůsto-
vou politiku, až se dále prohloubí polarizace venkovských komodit nacházejících se v etapě 
transformace a ohrozí udržitelnost jejich primárních ekologických a dalších, kvalitu života 
zaručujících zdrojů (Rada prezidenta pro udržitelný rozvoj 1996).

Vývoj role správců veřejnoprávního lesního ekosystému

Poslední část tabulky 2 popisuje dobu, kdy američtí obyvatelé často umožnili lesním 
správcům, aby měli hlavní slovo v rozhodování o veřejnoprávních lesích. V prvních dvou 
třetinách tohoto století byli další kolegové z dané profese i veřejnost důvěřiví a jinak velmi 
zaneprázdnění, aby zapojili lesní hospodáře do komplexních, různorodých a náročných de-
mokratizačních procesů (Steen 1976, Kennedy a Quigley 1993). Ale s tím se už navždy skon-
covalo! V současnosti má správa veřejnoprávních lesů včetně jejího dopadu na rozvoj venkov-
ské komunity obvykle daleko více charakter interdisciplinárního, demokratického procesu 
charakterizovaného angažovaností veřejnosti (Kennedy 1988 a 1991, Thomas a Mohai 1995). 
Tyto nové plánovací a řídicí procesy se staly velmi složitými a chaotickými a jako takové 
dokládají zvýšenou sociální hodnotu lesních ekosystémů a veřejností využívaného demokra-
tického přístupu – a vyžadují proto vyspělejší veřejné partnerství se správci veřejné půdy než 
tomu bylo ve starých zlatých časech důvěřivého, „patronátního“ řízení lesního hospodářství 
(tabulka 2). 
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Více než jen fyzickými správci ekosystému, lesními hospodáři či dalšími kolegy z oboru 
využívání přírodních zdrojů jsou nyní častěji zprostředkovateli sociálních hodnot a manažery 
pro řešení konfliktů (Kennedy a Thomas 1995, Kennedy, Fox a Osen 1995). Představy o udrži-
telnosti, které se učíme aplikovat na půdu, se musí rozšířit ze zaměření na biologii a ekosystém 
natolik, aby zahrnovaly i regionální ekonomické, sociálně kulturní a správní systémy. Místo 
toho, aby fungovala jen jako správa ekosystému, musí být správa veřejné půdy zaměřena ve 
větší šířce na řízení udržitelných systémů (včetně ekologických, sociálně kulturních a eko-
nomických systémů) – jak navrhuje  CEQ (1995) a Rada prezidenta pro udržitelný rozvoj 
(1996).

Na americkém Západě přiměly rozsáhlé a cenné veřejné pozemky už dlouho usazené 
obyvatele a úřady, aby se zapojili do daleko širších a náročnějších demokratických procesů, 
spolu s uznáním nových hodnot a ruku v ruce s novými obyvateli, než by tomu bylo v situaci, 
kdyby tyto veřejné pozemky a demokratický přístup k jejich správě neexistovaly. Kdyby se 
tyto veřejné pozemky staly z větší části soukromými (jak tomu bylo v Texasu), byla by se 
pravděpodobně vlády nad nimi mohla ujmou oligarchie a v současnosti probíhající náročné 
demokratické procesy by méně zasahovaly do budoucnosti západních ekosystémů a jejich 
lidských komunit (Wilkinson 1992). Je ironií, že mnozí správci veřejnoprávních přírodních 
zdrojů, kteří si zvolili své povolání, aby unikli před složitostmi, nejasnostmi a náročnými 
úkoly chaotických sociálně politických procesů, se nyní ocitají v jejich víru. To, nakolik si 
osvojí postoje a dovednosti potřebné pro respektování, usnadňování a uskutečňování demo-
kratických procesů, ovlivní nejen udržitelnost půdy a venkovských komunit, ale zřejmě také 
udržitelnost občanských, demokratických procesů ve velké části národa. Opravdu náročné a 
odrazující téma k úvahám.

Někteří USA odborníci na přírodní zdroje tento přechod z tradičního, spíše jednodušší-
ho a nezávislého postavení „lesmistra“ („forstmeister“) oplakávali kvůli výraznému snížení 
pravomoci, prestiže a postavení. Egoistický statut správce coby patrona měl své osobní i pro-
fesní klady (Kaufman 1960, Miller a Gate 1986). Požadoval ale také na nás profesionálech a 
občanech demokracie méně. Ať je to k lepšímu či horšímu, éra patronátní správy veřejných 
zdrojů v USA prostě odchází. A jestliže se lesní správci nedokážou odpoutat od středostavov-
ských „lesmistrů“ a plnit skromnější, integrovanou roli „porodních asistentek“ v rámci demo-
kratických procesů trvalého udržení lesních ekosystémů a venkovských komunit, bude mít v 
21. století veřejnost daleko menší roli. A to bychom si zasloužili (Kennedy a Koch 1991, Ken-
nedy a Thomas 1995). 

Závěry

K tomu, aby si zachovalo svou důležitost a aby bylo efektivní i v 21. století, musí být lesní 
hospodářství a výzkum zarámovány do obecnějšího, větší rozsah zaujímajícího ekologického, 
ekonomického a sociálního kontextu. Musíme zpochybnit a přizpůsobit své tradiční myšle-
ní a dřívější společenské role, máme-li sloužit ku prospěchu současného přizpůsobování se 
postindustriální transformaci, jak tomu bylo v době průmyslové revoluce (Knight a Bates 
1995). 

To ale neznamená odmítání tradičních ochranářských hodnot přírodních zdrojů a tradič-
ních názorů – spíše to znamená vyzrání a integraci tradičního ochranářského myšlení do for-
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my širšího kontextu udržitelnosti (CEQ 1995, Rada prezidenta pro udržitelný rozvoj 1996). 
Půjde o vyzrálost a vývoj :

• z úzkého pohledu biologie a vlastnictví lesů k … obecnějším, více integrovaným 
názorům na funkci povodí, ekoregionu,  socioekonomické situace;

• z krátkozraké orientace na dřevo nebo přírodní zdroje (suroviny) k … začleňování 
tradičních produktů a obecných městských a venkovských sociálních hodnot do 
plánování, správy a výzkumu ekosystému;

• z orientace na tradiční uživatele a obyvatele k …novým městským a venkovským 
hodnotám a klientům, i k nenarozeným generacím;

• od intenzivně využívaných lesů, charakterizovaných trvalým výnosem, tj. kvůli 
růstu regionální ekonomiky k … udržitelným, vysoce kvalitním, různorodým re-
gionálním ekosystémům, ekonomikám a komunitám;

• z představy rozvoj venkova = rozvoj ekonomiky (ekonomické základny) k … před-
stavě rozvoj venkova = udržitelný sociální rozvoj s důležitými složkami politické-
ho, ekologického a ekonomického systému;

• z nezávislého, dobrotivého, odborného statutu „lesmistra“ a společenské role k … 
zapojení partnerů do podněcování a pomáhání komunitám v jejich spolupráci na 
utváření udržitelné budoucnosti;

• z představy, že lesní hospodáři spravují lesy pro veřejnost v USA k … odborníkům 
na přírodní zdroje, kteří spravují veřejnoprávní lesní ekosystémy spolu s lidmi.

Pro mnohé lesní správce z nás je tento transformační proces výzvou pro náš intelekt, pro 
naše ega a srdce.

Většina venkovských komunit se stále spoléhá i na příštích 100 let na lesy a přírodní zdro-
je, stejně jako tomu bylo v 19. a 20. století. Povaha tohoto spoléhání se nicméně mění co 
do rozsahu a typu (kvality) a ve větším rozsahu je společně sdíleno s městskými obyvateli. 
V průběhu průmyslové revoluce byly vztahy mezi lesy a společností zpravidla definovány 
mechanisticky jako vztahy sloužící k trvalé dodávce dřeva nebo vody. To byl významný a 
sociálně důležitý příspěvek ochranářského hnutí. Ovšem 21. století vyžaduje komplexnější, 
širší přístup ve formě organického modelu pro poznání a podporu udržitelných venkovských 
ekologických, socioekonomických a politických systémů – a to v širším venkovsko-městském 
a globálním kontextu. Lesní správci, místní komunity a široká veřejnost musí najít cesty k rov-
nováze a propojit dřívější ochranářské hodnoty, způsoby využívání lesa a venkovské komuni-
ty (jejichž kulturní identita a ekonomiky na nich stále závisí) s obecnějšími, více rozmanitými 
sociálními hodnotami lesa, způsoby jeho využití a měnícími se venkovskými komunitami. 
V opačném případě by se následný sociálně politický konflikt mohl stát silnou překážkou 
zdravých, udržitelných lesních ekosystémů a rozvoje venkovské komunity v 21. století. Vý-
zkum musí pomáhat odborníkům na přírodní zdroje a širší veřejnosti při plánování a řízení 
lesního hospodářství širšího dosahu  a při procesu učení se.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /TUR <>
    /HEB <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


