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V souéasné dobé probihail dlskuse (] podobe
nového zikona o znaleich. Ten pﬁvodm, byt:
nékolikrat novelizovan,: pocham z roku,’1_967 .
Nejsem si jist, do jaké miry jde souéasny | navrh
zikona spraivnym smérem a zda nejde o. slepou

uli¢ku. Tato avaha ma v§ak sir5| ‘souwslost
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Navrh zikona by $lo kritizovat
z fady pohledd, zejména kvili dalsi-
mu navy$ovani pozadavkd na byro-
kracii, zasadni slabina celého ma-
terialu se ale nachazi jiz v prvnim
paragrafu. Pojem ,znaleckd cinnost*
totiz nema #zadné defini¢ni ukot-
veni, které by jej zakonné rozlisilo.
Cim se fakticky, kromé razitka, lisi
znalecka ¢innost od ,neznaleckeé®
¢innosti? Je absolutizace a stupen
zavaznosti pouZiti zavér( znalec-
kych posudkd v souladu s dal$imi
pravnimi normami? Nemyslim si to.
Navykova absolutizace znalec-
kych posudkt v nasi spole¢nosti
se dostava do rozporu s pravem
a povinnosti soudci soudit a ma-
nagementt rozhodovat. Znalecky
posudek neni ve své podstaté nic
jiného nez nazor statné autorizo-
vané osoby. Z toho ov$em nijak
neplyne, e takovy nazor je spravny
a 7e statem neautorizovana osoba
nemuze mit také dostate¢né kvalifi-
kovany ndzor. Je na uzivatelich, aby
to rozlisili.

Nedavno se k teto problerna— =
tice vyjadril také Ustavni-soud.
V Nalezu I US 4457/12'mimo jiné
konstatuje, Ze v ramci novodo-
bého trestniho procesu nepoziva
znalecky posudek a priori vétsi
dikazni sily neZ jiné dikazy a musi
byt podrobovan provérce. Soud
dale konstatuje, ze ,ponechdvat bez
povsimnuti vécnou spravnost zna-
leckého posudku, bez dalstho diivé-
Fovat zdvérim znalce by znamenalo
ve svych diisledcich popfit zdsadu
volného hodnoceni ditkazii soudem
podle svého vnitiniho presvédcent,
privilegovat znalecky diikaz a pfe-
ndset odpovédnost za skutkovou
(popt. i pravni) spravnost soudniho
rozhodovdni na znalce*. Atkoli toto
stanovisko bylo vyjadieno v sou-
vislosti s pfipadem fe$enym podle
trestniho prava, lze mit za to, Ze
hlavni principy tohoto stanoviska
jsou aplikovatelné i na jiné oblasti,
v nich? se pouzivaji znalecké
posudky, véetné sféry soukromo-
pravni.
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Zamysleme se
nad tim, zda
cely systém
soudniho zna-
lectvi nepotre-
buje zasadné
reorganizovat,
pripadné
zrusit.




V hospodarské sfére existuje
institut ,péce Fddného hospodd-
fe“, ktery je kodifikovan zejména
ob¢anskym zakonikem a zako-
nem o obchodnich korporacich.
Tento institut zahrnuje mimo jiné
takové aspekty jednani, jako jsou
peclivost, dobra vira, potfebné
znalosti, rozumny pfedpokiad a in-
formované jednani a nékteré dalsi.
Pojem péce fadného hospodate
je dillezity zejména pro jednani
statutarnich organti obchodnich
korporaci, které také, jako soudy,
(se) musi rozhodovat v €asto slo-
zitych otazkach a v podminkach
nejistoty.

Lze oviem vidét koncep¢ni ana-
logii mezi naroky na rozhodovani
soudct, vyjadfenymi Ustavnim
soudem, a mezi naroky na roz-
hodovani organt statni a vefejné
spravy a managementt firem.
Povinnost jednat s pé¢i fadného
hospodafe, pfipadné rozhodovat
o zivoté a majetku tcastnika
soudnich fizeni, a odpovédnost
za takova rozhodnuti maji ti, ktefi
rozhoduji, tedy soudci, manage-
ment, organy statni a vefejné spra-
vy (tedy ti, ktef{ jsou ¢leny téchto
organi), a nikoli znalci coby tvirci
znaleckych posudkq, ac¢koli praxe
ukazuje, Ze za znalecké posudky se

leckdo rad schovava. Nestadi pouze
Hmit* znalecky posudek a bez dalsi-
ho nekriticky pfevzit jeho zavéry.

Ten, kdo pfijima rozhodnuti, by

mél k nému zaujmout vlastni sta-
novisko a na jeho zakladé rozhod-
nuti pfijmout.

Stanovisko Ustavniho soudu
muiZe mit ve svém dopadu zasadni
vyznam na problematiku ,znalec-
tvi*, ktera se tim vice neZ vyznamné
relativizuje. Z uvedeného neplyne
nepotiebnost odbornych dobrozda-
ni pro rozhodovaci proces jakého-
koliv druhu, ale vécna nepotfebnost
Jrazitka“ jako takového. Soudasny;
stav je stale poplatny davné historii
sahajici do pfedchazejictho spole-
¢enského uspofadani, kdy znalecka
¢innost byla jednou z mala ptile-
zitosti pro nejlepsi odborniky si
alespon trochu pfivydélat k jinak
nuznym piijmam.

Pokud soud(ce) potiebuje odbor-
né stanovisko (znalecky posudek),
potiebuje ,mit po ruce“ seznam
subjekti, kterym muzZe uloZit povin-
nost takové stanovisko vypracovat.
Stat si tak drzi ,jemnym ndsilim“
pohromadé skupinu subjektt pro
plnéni vlastnich potieb, kterou
miize mocensky za ekonomicky
nepfijatelnych podminek ovladat.
Tim, Ze existuje zasadni motivace
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znalcti pracovat na smluvni bazi
se soukromymi klienty, jde o efek-
tivni nastroj udrZet institut znalc
pohromadé.
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Zamysleme se nad tim, zda cely sys-
tém soudniho znalectvi nepotiebuje
z4sadné reorganizovat, ptipadné
zrusit. Uz pocatkem 90. let se o tom
vedly diskuse. Kategorii znalcil zcela
zrudit, vychovu, vzdélavani a sezna-
my odbornikt ponechat na odbor-
nych komorach, vyuzivani téchto
odborniki nechat na dobrovolné
bazi, vypisovat vybérova fizeni
na vypracovani odbornych dobro-
zdani na zakladé trznich podminek.
Cela dnesni situace tak mize
puscbit tragikomickym dojmem,
kdy mame vedle sebe dvé piskovis-
té, pfi¢emz Gcastnici jednoho z nich
hrajf na sebou samymi vymezeném
hiisti spole¢ensky nepotfebnou hru
za nenulovych nakladii. Budeme-li
parodovat slova Jacquese Chiraca,
ministerstvo spravedlnosti tak pro-
megkava skvélou piilezitost pispét
ke sniZzovani statniho dluhu a nase
spole¢nost vyuzivat své zdroje efek-
tivnéji a smyslupinégji. ¢

Uvedené ndzory jsou osobnim
stanoviskem autora.
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