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Péce radného hospodare a povinnosti s tim spojené
Mgr. Michal Vrajik a Mgr. Ondfej Humi

Jednou ze zikladnich povinnosti definujicich postaveni élend pfedstavenstva
akciové spoleénosti, resp. jednatelll spoleénosti s ruéenim omezenym, je po-
vinnost jednat s pééi fadného hospodare. Tento standard péée byl do eského
pravniho Fddu uveden prostfednictvim ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho za-
koniku s Géinnosti od 1. 1. 2001 a nahradil do té doby platny standard, podie
néjz museli clenové piedstavenstev, resp. jednatelé, jednat s naleZitou pédi.

Zadny pravni pfedpis ale nedefinuje, co se pojmem .péte fadného hospoda-
fe" rozumi a jak konkrétné maji &lenové statutarnich organd v jednottivych
situacich postupovat. Obsah tohoto pojmu tak vymezuje pFedevsim pravni te-
orie a pravni praxe, v niZ primarni roli hraje judikatura Nejvy3siho soudu CR
v civilnich i v trestnich vécech.}

Ucelem tohoto &lanku je pokusit se prostiednictvim nejdilezit&jich soudnich
rozhodnuti pfibliZit obsah pojmu péée fadného hospodare, a pfinést tak uréity
«Navod” pro &leny statutarnich organd, jak dodrZet povinnost jednat s pédi fad-
ného hospodare.

Obsah pojmu péce fadného hospodare

Jak bylo vySe uvedeno, s pééi fadného hospodafe museji jednat die ustano-
veni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku &lenove piedstavenstva akciové spo-
leénosti a prostiednictvim odkazu v ustanoveni § 135 odst. 2 obchodniho za-
kaniku byl tento pozadavek roz$ifen té2 na jednatele spoleénosti s rudenim
omezenym. Dalsi odkaz v ustanoveni § 243 odst, 8 obchodniho zakoniku roz-
§ifuje tento pozadavek na ¢leny piedstavenstva drustva.

Obdobnymi odkazy byla povinnost péée fadného hospodafe rozéifena jes-
t& na {leny dozoréi rady akciové spoleénosti (viz ustanoveni § 200 odst. 3
obchodniho zdkoniku}, dozoréi rady spolednosti s ruéenim omezenym,
byla-li zfizena (viz ustanoveni § 138 odst. 2 obchodniho zakoniku), kontrol-
ni komise druZstva (viz ustanoveni § 244 odst. 8 obchodniho zakoniku) a na
faktické vedouci akciové spoleénosti a spole¢nosti s ruéenim omezenym
(viz ustanoveni § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku).2? S ohledem na to, Ze
tento &lanek je zaméfen pfedevSim na povinnosti statutarnich organtl, v3ak
tyto Etyfi posledni odkazy. uvadime pouze pro Gplnost.

V Geském pravnim fadu neexistuje definice pojmu pédée fadného hospodare®.
Za klicové |ze proto povaZovat pfedevsim rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze
dne 16. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, v ném2 Nejvy$si soud CR uzavrel,
Ze .pojem péce Fddného hospodife Ize pfitom chapat tak, Ze Fddny hos-
podar éini pravni tkony tykajici se obchodni spoleénosti odpovédné
a svédomité a stejnym zplisobem rovnéZ peéuje o jeji majetek, jako kdy-
by &lo o jeho viastni majetek. Takovd péce tedy nepochybné zahrnuje péci
0 majetek akciové spoleénosti nejen v torm smyslu, aby nevznikla skoda na

Mgr. Michal Vrajik a Mgr. Ondrej Huml jsou absolventy Pravnické fakulty UK v Praze
a advokdtnimi koncipienty
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majetku jeho ubytkem & znehodnocenim, ale take aby byl majetek spoleénosti
zhodnocovan a rozmnoZovan v maximdini moZné mife, jakd je momentdiné
dosaZitelna. Postup élena pfedstavenstva akciové spoleénosti s péci fad-
ného hospoddre ovéem nepfedpoklddd, aby byl vybaven vSemi odbor-
nymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkcer ve statutarnim organu, ale
k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoZriujici rozeznat hrozici Sko-
du a zabranit jejfmu zpisobeni na spravovaném majetku (...} Navic pécde fad-
neého hospodire zahrnuje i povinnost élena statutarniho organu rozpo-
znat, Ze je nutnd odbornd pomoc specidlné kvalifikovaného subjektu,
a zajistit takovou pomoc.”

K tomuto zavéru se poté Nejvy§si soud CR opakované pfihlasil v fadé daigich
rozhodnuti® a ze tedy konstatovat, ze jde o konstantn{ judikaturu vymezujict
obsahov& zaklad pojmu pécée fadného hospodare.

Radny hospodaf musi byt v kazdém piipadé odbornikem na Fizeni spolecnos-
ti a vzdy jednat se znalosti véci. Uvedeng v sobé zahrnuje také poZadavek na
seznamovani s novymi poznatky v ohoru. V neposledni fadé je pédi fadneho
hospodafe viastni povinnost loajality vaéi spolecnosti. Jinymi slovy, fadny hos-
podaf povinng upfednostiuje zajmy spolednosti pfed svymi viastnimi a i pfed
zajmy samotnych spoleéniki.

Objektivni a subjektivni pojeti péce Fadného hospodare

V pravni teorii existuji dva rozdilné pfistupy k pojeti péce fadného hospodére,
které se promitaji do pravnich fadl v jednotlivych zemich. Objektivni pfistup
srovnava intenzitu péce poskytnuté konkrétnim &lenem statutarniho arganu
v konkrétni situaci k objektivizovanému fadnému hospodari, tedy k osobé do-
state€né rozumné, vzdélané, zkusené a pedlivé.5! Jde o takovy standard péce,
ktery lze rozumné océekavat. Proti tomu objektivni pojeti nepfedpoklada, ze
len statutarniho organu bude profesionalem v nékterém oboru, a i pokud ta-
kové odborné znalosti ma, neni povinen je vyuZivat.

Spole€nosti ma v ramci vykonu své funkce odevzdat pouze primér, ktery
by odevzdal cbjektivizovany fadny hospodaf. Jinymi slovy, spinéni povin-
nosti péée fadného hospodare se pii objektivnim pojeti odviji od odpovédi
na otazku, zda by se v urditém pfipadé stejné zachoval i fadny hospodaf.
Odpovéd pfitom mnohdy poskytuje aZz nasledné soud, s ohledem na obtiz-
nost veci Easto za pomoci soudnich znalc(.

Na druhé strané stoji pfistup subjektivni, jenz stavi na rozumu, vzdélani, zku-
Senostech a pedlivosti ve vztahu ke konkrétni osobé. Tyto viastnosti charakte-
rizujici vlastni jednani osoby nejsou poméfovany s vyse uvedenym primérem,
nybrz s drovni dané osoby. Ve své podstaté jde o srovnani, zda konkrétni &len
statutarniho organu svym jednanim vybodéil ze svého vlastniho standardu. Do-
drzeni povinnosti jednat s pééi fadného hospodéfe zde neznamena jednat
Jdostateéné rozumné", ale jednat tak, jako by konkrétni &len statutarniho or-
ganu jednal ve vlastni véci. Subjektivni pfistup tak vice akcentuje autonomii
vile spoleénikil.e

V Cisté podobé v8ak neni v dnedni dobé prakticky vyuzitelny u kapitdlovych
spotednosti, protoZze neposkytuje dostateénou ochranu véfitelam.” Nespornou
vyhodou tohoto modelu je nacpak mozZnost zvolit &lenem statutarniho
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organu dostateéné erudovanou oscbu, jeZ bude 1épe splifiovat poZzadavky &i
uspokojovat potfeby spoleénosti diky svému blizkému vztahu k samotné gin-
nosti spolecnosti. Tato osoba tak bude poméfovana se svym standardem pre-
vySujicim standard fadného hospodare, jenz by musel v takové situaci jiz vy-
hledat placeného odbornika.

Madernéjsi variantou je pak kombinace obou pfistupd. Tato varianta spoéiva
v povinnosti élena statutarniho organu poskytovat rozumné oéekavatelny stan-
dard péce (objektivni kritérium), pokud ale konkrétni élen statutarniho organu
ma uréite odborné znalosti, je povinen je vyuZivat (subjektivni kritérium). Sub-
jektivni hiedisko tak viastné slouzi pouze jako korektiv &i zpfisnéni objektivni-
ho hlediska.

V éeskeém pravu dosud ohledné pojeti péée fadného hospodare nepanuje zce-
la shoda. Jiz z toho, co bylo uvedenoc vyse, je zcela zjevné, Ze zakladem pfi-

Existuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvaddjici, Ze statutarni organ (jeho
¢len) je povinen pfi vykonu funkce vyuzZivat své odborné znalosti®), toto roz-
hodnuti se viak vztahuje k pravni Upravé platné a U¢inné pfed 1. 1. 2001, kdy
jesté obchodni zakonik obsahoval pojem nalegita péée” namisto péce fad-
ného hospodare”. Dédi¢ a Lasak dovozuji®, Ze toto rozhodnuti ize aplikovat
i na scu¢asnou pravni Upravu.

Pokud ¢len statutarniho organu disponuje uréitymi odbornymi znalostmi, je po-
tom povinen je pfi vykonu sveé funkce vyuZivat.'® S ohledem na skuteénost, ze
pojmy ,naleZita pece" a ,pede fadného hospodafe” se obsahové ponékud
H3i1), mame za to, Ze vySe zminéné rozhodnuti na soudasnou problematiku
bez daliiho aplikovat nelze.

Na druhou stranu z jinych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Ize vypozorovat,
Ze se zpfisnujici subjektivni kritérium uplatni i v Ceském pravu. V této souvis-
losti je tfeba zminit zejména zavér Nejvy$siho soudu, ze .nemd-li jednatel
pro zafizeni zdleZitosti spadajici do vykonu jeho funkce potfebné odbor-
né znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, kterd potiebné znalosti
ma."12) Z této pravni véty Ize totiz a contrario dovodit, 26 ma-ii élen statutarni-
ho organu potfebné odborné znalosti, nemusi zajistit posouzeni véci jinou oso-
bou a mlze jeji spinéni provést sam. Pak se ale v souladu s povinnosti jednat
s pédi Fadného hospodare nemdze doméhat, Ze véc svoji slozitosti pfesahova-
la objektivni standard a Ze tudiZ za své pfipadné pochybeni neni odpovadny.

Lze mit za to, Ze zajis§ténim véci vlastnim konanim na zakladé odbarnych
znalosti ¢len statutarniho organu dobrovolné pfevzal riziko, a tak zvysil
onen primér v ramci uréitého pfipadu, jelikoZ fadny hospodar by jiz vyhledal
ocdbornou pomoc. Proto by se jednani takového élena mélo poméfovat s vys-
8im standardem, jenz odpovida Grovni znalosti odbornika.

Z vyde uvedeného tedy vyplyva, Ze i pfes absenci jednoznacné judikatury
Ize uvést, ze v Ceském pravu se pouije zpfisfiujici subjektivni kritérium
pro &leny statutarnich organu, ktefi jsou vybaveni urcitymi odbornymi
znalostmi (typicky ekonemové, uéetni, danovi poradci &i pravnici), pokud v da-
ném pfipadé nevyuZili pro zabezpeCeni urlité zalezitosti jiné osoby -
odbornika.

sir. 20
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Péce

Péce

fadného hospodafe ve vztahu k vedeni ucetnictvi

Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR Jjednou ze zdkladnich povinnosti jed-
nateld je zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence uéetnictvit3)”

Soucasti péce fadného hospodare je tak zajiSténi vedeni uéetnictvi. Jiz
z pouziti tohoto pojmu Ize dovodit, Ze neni v zadném piipadé nutné, aby Glen
statutarniho organu vedl uéetnictvi spoleénosti osobné. Vzhledem k tomu, Ze
pro vykon této povinnosti jsou potieba téz uréité odborné znalosti, které élen
statutdrniho organu nemusi mit, nebylo by to ani Ué¢elné.

Naopak se opét lze vratit k vy$e uvedenym zavéram, podie nichz ,péce fad-
neého hospodafe zahrnuje | povinnost élena statutdrniho orgdnu rozpoznat, Ze
je nutna odbornd pomoc specidiné kvalifikovaného subjektu, a zajistit lakovou
pomog'. Podle Nejvyssiho soudu CR pak koakrétné zajisténi vedeni uéet-
nictvi spociva;

1. ve vybéru kvalifikované osoby; a

2. ve vytvofeni potfebnych podminek pro vykon €innosti (poskytnuti
potfebné soudinnosti). 4

Radny hospodaf se viak nesmi spokojit jen se splnénim téchto povinnosti.
Dal3i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tatiz stanovuji, 2e fadny hospodaf se
nespoléha na pouhé delegovani zaleZitosti odbornikovi, nybrZ je povinen vy-
stupy zvolené kvalifikované osoby ,sledovat a dohlizet na to, jakym zplisobemn
fsou svérené dinnosti provadény'9." Statutarnf organ se zde fakticky dostava
do postaveni, jaké je svym charakterem typické pro éinnost dozoréi rady. Pfi
takovém sledovani a dohledu se pak na statutarni organ bude vztahovat ob-
jektivni kriterium pécfe Fadného hospodare. Jinak feceno, pokud by v cbdobné
situaci dostateéné rozumna oscba pochybovala o tom, Ze svéfené &innosti
jsou vykonavany fadné a ku prospéchu spolecnasti, ma o tom pochybovat téz
pfislusny élen statutarniho organu a je povinen tyto pochybnosti provéfit
(u Ucetnictvi se nabizi napf. zajistit jeho audit}.

Specifickou souéasti péce fadného hospodafe v otazce vedeni Géetnictvi je
povinnost élend statutarniho organu striktné odliSovat majetek spolec-
nosti od majetku vlastniho. Tato zdanlivé banalni véta nabyva rozméru ze-
jména v malych jednoosobnich &i rodinnych spoleénostech s ruéenim omeze-
nym. | v dnesni dobé totiz fada takovych spoleénikl dostateéné nerozliSuje
mezi majetkem spole¢nosti a vlastnim majetkem a stavd se, Ze v pfipadé po-
tfeby odCerpavaji prostiedky ze spolecnosti pro oscbni Ucely.'®) Varovanim
mazZe byt to, Ze odéerpanim prostiedk( spoleénosti pro soukromé uéely
se osoby mohou vystavit nebezpedéi trestniho stihani, nejéastéji pro po-
dezieni ze spachani trestného &inu zpronevéry.

fadného hospodare ve vztahu k uzavirani smluvnich zavazkd

lze vyjit z vy3e uvedenych pravidel, zejména z povinnosti dokazat rozlisit,
v jaké situaci iz je tfeba vyhledat cdbornou pomoc a jakym zplsobem tako-
vou pomoc zajistit. P¥i vyjednavani, pfipravé a uzavirani smluv se jako od-
borna pomoc bude nejéastéji nabizet spoluprace s pravnikem praktikuji-
cim v poZadované oblasti prava.
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Nejvyssi soud CR uvedené potvrdil, kdyz dovodil, ze «pokud (pfedseda pled-
stavenstva — pozn. aut.}) nemél dostatek odbornych zkusenosti s udinénim
pfedméiného sméneéného avalu, tfebaze sdam mél pradvnické vzdélani, bylo
feho povinnosti zajistit odbornou pomoc nalezité kvalifikovaného subjekiu
{(napf. advokatni kanceldfe specializujici se na pravo sméneéné & dekové nebo
na bankovni zavazky)."" Obdobné& Nejvy3si soud CR v jiném rozhodnuti uve-
dl, Ze jestliZe tedy Zalovany jakoZto jednatel Zalobkyné uzaviel smiouvu o po-
skytovdni prdvnich sluZeb s advokdtkou, ti. osobou odborné zpiisobilou po-
soudit pravni aspekty pfevodu nemovitosti (...) jednal (v tomto ohledu) s péci
fadného hospoddfe (za predpokiadu, Ze nemél, s ohledem na dostupné infor-
mace, Zadne divody pochybovat o odborné zplsobilosti advokatky).“18}

Na &innost &lena statutarniho organu ve vztahu k odbornikovi se budou
obecné vztahovat zasady uvedené v &asti vénované vedeni G&etnictvi
(statutarni organ tak opét pini triadu povinnosti sestavajici z vybéru odbornika,
poskytnuti souginnosti a konecné kontroly odbornikovy ginnosti).

Pokud jde o hlediske ekonomické vyhodnosti celé transakee, ze odkazat
zejmena na naposledy uvedené rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, podle né-
ho? totiz ,prodej nemovitosti za vyrazné nizii neZ (v daném misté a ase)
obvykiou cenu, pritom miZe byt — podie okolnosti piipadu — porudenim po-
vinnosti jednat s péci fddného hospodadre”. Obdobné je soudasti péce fad-
neého hospodafe dosahovat pfi prodeji majetku rediné mozného zisku {tedy
neprodavat pod cenou).’9) Vyhodnost ekonomické transakce se véak musi po-
suzoval ¢i poméfovat komplexné, tedy s ohledem na zaji$téni smluvnich za-
vazk(, smluvnich pokut, doby splatnosti atd. Jinak feceno, vy§5i cena nabyva-
neho majetku za urditych okolnosti nemusi zakladat poruseni povinnosti péée

fadneho hospodafe, pokud je vykompenzovana vyhodami v ostatnich ustano-
venich smiouvy.

Nelze se ale omezit jen na pouhé porovnani hodnoty pfinosu a vydaje. Majetek,
ktery spoleénost nabyvd, musi mit pro ni také Géel a realny ekonomicky pfi-
nos vzhledem k jejimu pfedmétu podnikani.20) Napfiklad s pé&i fadného hos-
podafe nejednali jednatelé, ktefi z prostfedk(i spoleénosti koupili osobni vozido,
pfiemz spolecnost jiZ jedno vozidlo viastnila a béhem Fizeni vySlo najevo, Ze re-
alnym ucelem koupé vozidia bylo, aby jednatelé pisobili I&pe navenek.21)

Péce fadného hospodafe po dobu existence smlouvy a vymahani
smluvnich zavazk(

Pro dobu existence smlouvy pak Ize dovodit, 2e mezi povinnosti Fadné-
ho hospodafe patii:

1. peélivé evidovat doklady prokazujici existenci smluvniho zavazku:

2. pfedchazet tomu, aby spoleénost byla povinna k uhradé smiuvnich
sankci nebo Grokd z prodleni {toto pfedchazeni dle judikatury zahrnuje
| povinnost provést zapocteni vlastnich pohledavek, aby z pohledavek dru-
he smluvni strany nemohl vzniknout narok na smiuvni pokutu2?); a

3. ve vztahu k vymahani smluvnich zavazk( piedchazet promiéeni po-
hledavek a zdroven jednat tak, aby spoleénosti nevznikala skoda,
resp. aby se pripadna Skoda minimalizovala.
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Paée fadného hospodare vSak nemusi vidy zahrnovat téZ soudni vymahani
pohiledavky.

Nejvyssi soud CR k tomu konstatoval, ze neuptatnéni pohledavek samo
o sobé& nemusi znamenat porudeni povinnosti élena statutarniho organu jed-
nat s pedi fadného hospodare. Je nutné totiz brat v uvahu ,samotné posouze-
ni pfipadné uspésnosti takoveého postupu (napr. od moZnosti spolecnosti pro-
kazat vznik, vysi i trvani uplatnéné pohledavky) a redlnosti jejiho (alespori ¢as-
teéného) vymoZeni. (...) v situaci, kdy spolecnost neni s to prokdzat sva
tvrzeni ohledné vzniku, vy5e a trvani pohleddvky, aniz by takovy stav zpdsobil
sdm jednatal, by naopak v rozporu s ndleZitou pédi (pédi fadného hospodare)
mohlo byt - podie okolnosti pfipadu — podani Zaloby a vynaloZeni dalsich na-
kladd na vedeni soudniho Flzeni 23

Nejvyssi soud CR tak dovodil, Ze Fadny hospodar pFi vykonu své povin-
nosti musi brat v potaz vSechny relevantni okolnosti a zvazit, zda nako-
nec nebude vyhodnéjsi pro spoleénost upustit od vymahani pohledavky
spoleénosti. Jinymi slovy, mé&l by zbilancovat klady a zapory” vymahani té &i
oné pohledavky, a pak teprve ucinit rozhodnuti o tom, zda bude pfisioupeno
k jejimu vymahani,

Uvedené rozhodnuti je vyznamné téz tim, 7 se jedna o prvni vyuziti pravidla
tzv. ,podnikatelského Gsudku* v judikatufe Nejvyssiho soudu CR.24) Jde o pra-
vidlo zavadéiici moznost ¢lena statutarniho crganu spolecnosti branit se, ze
jednal de lege artis®, a tudiz neodpovida za vzniklou $kodu, byt ii svym roz-
hodnutim ekonomicky zpsobil,

Zajimavym aspektem souvisejicim s vymahanim ,nedobytnych* pohledavek
jsou ale danové dopady v podobé tzv. opravnych polozek. Opravné polozky
jsou dle ustanoveni § 23 codst. 3 pism. c) bodu 3 zakona o danich z pfijmd
dafiové uznatelnym nakladem. Podle zakona o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z pfijma je mozné vytvofit opravné polozky k nepromléenym pohledav-
kam s rozvahovou hodnotou do 200 000 Ké& bez nutnosti zahdjeni rozhodgéiho,
soudniho neba spravniho fizeni az do vyse 20 % rozvahové hodnoty
pohledavky, uplynulo-li vice nez Sest mésich od sjednané Ih(ty splatnosti
pohledavky.

Vy33i opravné poloZky (a opravné poloZky k pohledavkam s rozvahovou hod-
notou nad 200 000 K&} 1ze vytvofit jen tehdy, pokud ohledné pohledavky bylo
zahajeno rozhodél, soudni nebo spravni fizeni, jehoz se véfitel fadné ucastni.
Procentni vy$e opravné polozky je odvozena od doby, jez uplynula od splat-
nosti pohledavky, a to az do 100 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledav-
ky v pfipadé uplynuti 36 mésicl od konce splatnosti pohledavky.

Pokud tedy véfitel ,,nedobytnou’ pohledavku fadné uplatni u pfislusné-
ho organu (s vynaloZenim minimalnich nakladd, tzn. napf. bez pravniho za-
stoupeni), znamena to alespon sniZeni ztraty v podobé dafovych vyhod.
To vie samozfejmé za predpokladu, Ze ma k dispozici dokumenty zpusobilé
prokazat existenci pohledavky v tvizeném rozsahu.

Dle nasdeho nazoru nelze tento Uhel pohledu podceriovat a fadny hospodaf
by jej mél zahrnout mezi vySe zminéné klady a zapory“, které musi pedlivé
zvazit pred rozhodnutim, zda ,nedobytnou® pohledavku uplatni u soudu, & nikoliv.
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Nasledky poruseni povinnosti jednat s pééi fadného hospodarfe

Po zvazeni jednotlivych aspekil péce fadného hospodafe je tieba pfistoupit
i k tomu, co se stane v pfipadé, kdyZ Glen statutarniho organu s pédi Fadného
hospodafe nepostupuije.

Predevsim podle ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zékoniky odpovidaji ta-
kovi élenové statutarniho organu za $kodu zplisobenou spoleénosti. Spoled-
nost tak mdze pfikrocit k vymahani nahrady $kody, pficemz zakon pro
tento pfipad stanavi vyvratitelnou pravni domnénku, e élen statutarniho
organu povinnou pédi porudil. Je tedy na tomto &enovi, aby v soudnim sporu
tvrdit & prokazal, za jednal s pédi fadného hospodaie.

Opét se mize zejména v mensich spolegnostech zdat, ze k vymahani nemu-
si byt pfistoupenc napfiklad pro dobré vztahy mezi spolaéniky {¢asto ostatné
byva statutarnim organem ndktery z nich nebo viichni). Je ale tfeba upozor-
nit, Ze v dusledku porudovani povinné péde se mize spoleénost snadno stat
insolventni, a pfipadné mize byt na ni soudem prohladen tpadek. V takové si-
tuaci do spoleénosti vstupuje vnajsi faktor v podobé insolvendniho spravce,
jenz vétsinou k vymahani narok(i z nahrady $kody pfistoupi ihned po zjisténi
jejich existence.

Bruhym nasledkem parueni povinnosti jednat s pédi fadného hospodafe je ru-
ceni ¢lend statutarniho organu za zavazky spolednosti podle ustanoveni § 194
odst. 6 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni odpovédny élen statu-
tarniho organu ruéi za zavazky spolednost, jestlize Skoda nebyla uhrazena
a véfitele nemchou uspokojit své pohledavky z divodu platebni neschopnosti
spaleCnosti nebo z ddvodu, Ze spoleénost zastavila platby. Realny dosah
tohoto ustanoveni je v8ak omezeny, protoZe tieti osoba, ktera by mohla za-
konneho ruceni ¢lena statutdrniho organu vyuzit, vétdinou nevi, zda a ktery
¢len statutarniho organu odpovida spoleénosti za $kodu, pfipadnd v jake
vySi.

Poznamky:

" Z existence trestnépravni judikatury k tomuto tématu mimo jiné vyplyva téz jeho
zavaZnost — poruseni povinnosti jednat s pééi fddneho hospodafe mize totiz vel-
mi casto zaloZit tez trestnépravni odpovédnost dlena statutdrniho orgdnu (nejéas-
1&ji se bude jednat o trestnd diny majetkove, popi: hospodarské).

2) CECH, P: Péde fddnsho hospodate a povinnost loagjality. Pravni rddce. 2007, & 3, 5. 4.
¥ Napf. rozhodnutl Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007
nebo rozhodnutl Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 5 Tdo 8752009,

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

5 CECH, P: Péde fddneého hospoddfe a povinnost loajality. Pravni rddce. 2007, &. 3,
8. 4-5

8 CECH, P: Péde fadného hospoddre a povinnost foajality. Pravni rddce. 2007, 8. 3,
5. 4.

7} Spolecnici totiZ na svou Spatnou volbu sice «doplati* netispéchem a potaZmo
insolvenci spoleénosti, ale nerudi za jeji zdvazky tietim osobam, véfitelom
spoleCnosti. Jind by byla situace u osobnich spolednosti (v deském pravu
verejna obchodni spolednost a komanditni spoleénost), zde je laké v zahramici

subjektivni pfistup dodnes vyusivdn. Cesky zikonoddrce véak takovou cestu
nezvoli.
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8) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 22 Odo 1262/2006.

9 Odkazem na ustanovenyi § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku, které definufe a ur-
Suje postaveni pfedsiavenstva ve spolecnosti.

19 DEDIC, J; LASAK, J.: Pravo kapitdlovych obchodnich spolednosti. Prehled judi-
katury s komentdfem. 2. dil. Linde Praha, 2010. 5. 1351 — 1352 a 1450.

1} K témto odlisnostem srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.

12) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

13} Rozhodnut! Nejvy$siho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 166/2009.

1) Rozhodnut! Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11, 1899, sp. zn. 29 Cdo 1162/99 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006, jedna se
o konstantni judikaturu.

13) Razhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

18) O aktudlnosti tohoto problému svédéi napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
22. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
16. 8. 20086, sp. zn. 8 Tdo 940/2006.

17} Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.

18) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30, 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

19} Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.

20) Srov. rozhodnutl Nejvysdiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1118/2006.

21 TamieZ.

22} Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 23 Odo 1111/2006.

23) Rozhadnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4276/2009.

24 LASAK, J.: Pdr pozndmek k pédi fddného hospoddre dleni statutdrniho orgdnu
na prahu rekodifikace. epravo.cz, 2011, [cit. 13. 8. 2011]. Dostupny z www:
<http://www.eprave.cz/top/clanky/par-poznamek-k-peci-radneho-hospodare-
clenu-sfatutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933. hitmi.

Zaméstnavatelé se zajimaji o pfipravovanou novelu
zakoniku prace (2.)

Ing. RdZena Kiimova

O ocekavanych zménach v zakoniku prace k 1. 1. 2012 jsme informovali v prv-
ni &asti vykladu v DHK &. 192011 (snémovni tisk &. 411). Navrhuje se téméf
350 zmén, z nichZ jsme se v&novali neplatnosti pravnich Gkond, zkuebni dobé,
pracovnimu poméru na dobu uréitou, dotasnému pfidéleni zaméstnance k ji-
nému zaméstnavateli, délce vypovédni doby a vypovédnim divodim.

Dalsi zmény, na které jsme se zaméfili v minulém &isle DHK, se navrhuji mimo
jiné v ndhradé mzdy pfi okamzitém zruSeni pracovnihc poméru zaméstnan-
cem, odstupnem, v rozvrhovani pracovni doby a mzdé s pfihlédnutim k pFi-
padné praci pfescas.

ing. RiZena Klimova fe odbornici na mzdovou problematiku

OHK-sesit 20 12. fijna 2011 str. 25




